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рода съ одной стороны и мужескаго и женскаго съ другой: 
для прилагательныхъ безъ существительнаго значеше сред- 
няго рода вполне определенно: онъ обозначаетъ „вещи“ въ 
противуположность „лицамъ“ : a l i u d  значить „другая вещ ь“ 
въ противуположность a l i u s ,  a l i a ,  которыя обозначаютъ 
„другое лицо“ (мужчину или женщину, смотря по роду). 
М енее ясно значеше средняго рода въ существительныхъ, 
которыя им"Ьютъ одинъ только родъ; часто, но не исключи­
тельно, среднш родъ им'Ьютъ: имена вещей, какъ скр. 
y u g d m  „ярмо“, гр. £uyov, лат. i u g u m ,  др.-сл. иго, гот. j u к 
(рядомъ съ следами муж. рода: гр. СиТ<к, и, можетъ быть, 
также скр. y u g a h  и лат. производное i u g u l u s ) ;  отвлечен- 
ныя имена, какъ гр. yevoc, скр. j ä n a h ,  лат. g e n u s  „родъ“ 
или скр. s v d p n ( i ) y a m  „сновидеше“, лат. s o m n i u m ,  гр. 
(iv-)unviov, др.-сл. cbNbie; уменьшительныя, какъ гр. ävBptov отъ 
отъ dvVjp, др.-прусск. w o s i s t i a n  „козленокъ“ отъ w o s e e  
„коза“, гот. g a i t  e i n  „козленокъ“ отъ g a i t s  „козелъ“.
Восемь падежей образуютъ столько же различныхъ 
группъ: то обстоятельство, что некоторые изъ нихъ им’Ьютъ 
общдя формы, не приводитъ къ смеш енш . Такъ аблативъ 
отличается отъ родительнаго, такъ какъ онъ имЪетъ особую 
форму въ единственномъ числе въ тематическомъ типе (какъ 
существительныхъ такъ и указательныхъ местоименш) и въ 
личныхъ местоимешяхъ, а также и потому, что падежъ, съ 
которымъ онъ совпадаетъ въ единств. числе, родительный, 
отличается отъ падежа, съ которымъ онъ совпадаетъ во 
множ. числе, отъ дательнаго.
Значеше падежей не можетъ быть легко выражено 
общими формулами; оно определяется главнымъ образомъ 
типами выражешй, въ которыхъ употребляется тотъ или дру­
гой падежъ. Эти значешя часто очень сложны, и одинаковые 
падежи являются въ такихъ сочеташяхъ, которыя трудно 
привести къ одной формуле, какъ бы неопределенно её ни 
устанавливать. Наконецъ, одинъ только индо-иранскш д1а- 
лектъ сохранилъ полностью все восемь индо-европейскихъ 
падежей; во всехъ другихъ языкахъ смешеше падежей за­
темнило старое ихъ значеше.
Эти общдя замечашя надо иметь въ виду при чтенш сле- 
дующихъ ниже указанш относительно отдельныхъ падежей.
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Именительный.
Именительный падежъ показываетъ, о чемъ идетъ рЪчь 
въ предложены, онъ обозначаетъ подлежащее: лат. p a t e r  
b o n u s  e s t  — p a t e r  uoc a t .
Звательный.
Звательный падежъ обозначаетъ лицо, къ которому об­
ращаются. Когда обращаются къ двумъ лицамъ, то второе 
лицо въ ведическомъ языкЪ ставится въ именит, падежЪ: 
v ä y a v i n d r a ^ c a  „о Ваю и И ндра!“ ; у Гомера мы встрЪ- 
чаемъ одинъ аналогичный примЪръ:
Г  2 7 6 : ZeO тсагер, [леЗеыу х б & а т г  (хеуихе
^eXtõs 9’ 8;  uficvx’ ёсрорад х а i u a v t ’ ž n a x o u eis
„Зевсъ отецъ, съ высотъ Иды царящш, славный, великш, и 
Солнце, видящее все и все слышащее!“
Винительный.
Винительный падежъ служитъ для опредЪлешя значешя 
глагола; возьмемъ гр. Ix*0 »держу, держусь“ ; безъ винит, 
падежа значеше будетъ „держусь“ : обтсо? „я нахожусь 
въ такомъ положенш“, съ винит. — „держу“ : šxw xl »имЪю 
что-нибудь“; точно такъ же вед. а p a r  о d a r t  переводится 
„другой погибъ“, но p u r õ  d a r t  „онъ разрушилъ укр'Ьпле- 
ш я“ (см. стр. 162 и сл.). Съ небольшимъ изм-Ьнешемъ значешя 
мы находимъ сочеташе цах7?7 ё |^ х 0УТ0 »они бились въ битвЪ“ ; 
65õv eXfteiuvai „пройти путь“ и скр , p ä n t h ä m  e t i  „онъ идетъ 
путемъ“. Различ1е винительнаго „внутренняго объекта“ и 
винительнаго „вн'Ьшняго объекта“ — искусственно; и въ томъ 
и въ другомъ случай мы имЪемъ дЪло съ простымъ опре- 
дЪлешемъ значешя глагола, и н'Ьтъ возможности провести 
границу между этими двумя употреблешями; напр, въ сл^- 
дующемъ стихЪ Гомера:
А 108: £a&Xöv 8’ ойте xi Ttto (Feines (F)£7rog out’ itsXeaoa; 
„добраго ты еще никогда ни слова не говорилъ, ни (дЪла не) 
д'Ьлалъ“.
Глаголы, допускаюице нисколько опред-Ьленш такого 
рода, могутъ одновременно имЪть нисколько винительныхъ 
падежей при себЪ, какъ напр. лат. r o g a r e  a l i q u e m  „про­
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сить кого“, r o g a r e  a l i q u i d  „просить что“, и r o g a r e  а 1 i - 
q u i d  a l i q ’u e m  „просить у кого что“ ; точно также у Гомера:
Z 17: <5с[Хфй) ^ u[aõv dnijöpa „отнялъ ж и з н ь  у о б о и х ъ “
- X 544: šv(F)exa
ty)v {xiv vUijaa „изъ-за победы, к о т о р у ю  
я одержалъ н а д ъ  н и м ъ “ 
и въ ведическомъ; такъ въ Ригвед'Ь :
IV, 20, 3: t v d y ä  va y&m a r y ä  ä j i m  j a y e m a  „съ то­
бою да побЪдимъ мы враговъ въ битв^“.
Греческое ßaXXw въ сл'Ьдующихъ гомеровскихъ примЪрахъ 
даетъ разнообразные значешя смотря по дополнеш ямъ:
Л 722: la u  5s tt? 7гота[А0? Mivurjtog е£<; aXa ßaXXwv „есть 
нЪкая рЪка Мишей, в п а д а ю щ а я  въ море“
Д 527: TÕv Se 0 6 a ? . . .  ßaXe 5op(F)£ „его Т о а с ъ ... у д а -  
рилъ копьемъ“
ß 80: uotI §е axrjrcTpov ßaXe yafy „а посохъ б р о с и л ъ  
на землю“
Е  7 9 4 : ейре 5е tov уе . .  . ,
ёХхо? йсуафи^оута, то [uv ßdtXe TlavSapo? ?ф 
„засталъ его за обмывашемъ раны, которую ему н а н е с ъ  
Пандаръ стрелою “ (двойной винительный).
Какъ дополнеше къ глаголу движешя, винительный па­
дежъ обозначаетъ ц Ь л ь  этого движ еш я: лат. ео В о ш а ш  
„иду въ Римъ“ ; у Гомера:
А 3 1 7 : xvoar? S’ oõpavov Ix e  „запахъ ушелъ въ небо“ 
у] 1 4 1 : £хет’  ’A pyjT^v те x a i  ’A X x ivo o v „пришелъ къ АретЪ 
и Алкиною“
Обыкновенно въ такомъ случай значеше точнее опре­
деляется предложною приставкою при глаголЪ, которая 
первоначально представляла самостоятельное слово (см. стр. 
158 и сл.), примкнувшее къ глаголу; такъ :
А 497: v)ep«7 5’ dcveßrj [xeyav oöpavöv OöX’j{atc6v те „утромъ 
она взошла на великое небо и на Олимпъ“ ; 
или предлошмъ, примкнувшимъ къ имени:
А 169:: vöv 5’ eljAt OfrfyvSe „теперь иду въ Ф тш “
Е 239: £д армата raxxtXа ßavTeg „взойдя на красивыя ко­
лесницы“
Прямое дополнеше служитъ для обозначешя разстояшя
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в ъ  такихъ оборотахъ, какъ слЪдующш: Геродотъ VI, 119 
Sexa xal Suqxooio\jq azotdCooQ отe^ovx: „который отстоитъ на 210 
стадш“. Гомеровскш винительный В 292: eva jxyjva jisvwv 
„оставаясь одинъ мЪсяцъ“ нич’Ьмъ не отличается отъ (isvw и  
„ожидаю чего-либо“ или {Jtevw п ш  „ожидаю каго-либо“. Бла­
годаря вторичному распространен^ этого сочеташя стали 
говорить по-латыни: q u i n d e c i m  p e d e s  l a t u s  „шириною въ 
пятнадцать ф утовъ“ или по-гречески вукидидъ IV, 118, 7: 
ai onovbxl iviauxöv šaovxat „nepeMHpie будетъ одинъ годъ“. — 
И даже такъ называемый винительный „отношешя“, который 
такъ распространенъ въ греческомъ язык'Ь, быть можетъ, 
есть тотъ же обычный винительный падежъ; такъ въ плато­
новской фраз'Ь (Res publica 453 b): Stacpepei yuv>) dvSpog xifyv cpuacv 
„женщина отличается отъ мужчины по своей природ^“ винит, 
падежъ xVjv cpõaiv такой же какъ и õ5ov въ выраженш õSov 
eXO-žfAevai: значеше будетъ „имЪетъ различ1е природы“.
Различные случаи употреблешя винительнаго падежа 
вс'Ь сводятся такимъ образомъ въ посл'Ьднемъ счетЪ къ до- 
полнешю при глагол'Ь, и противъ этого едва ли возможно 
возражать, ссылаясь на гречесюй оборотъ: хбхХсоте? 5’ övo(x’ 
rjaav „они были по имени циклопы“, скр. ко n ä m ä s i  ( п Е т а  
as i )  „кто ты по имени?“, др.-перс. k a m b u j i y a  п а т а  „по 
имени Камбизъ“, такъ какъ этотъ оборотъ является только 
при СЛОВ'Ь „имя“.
Родительный.
Родительный падежъ им%етъ два различныхъ употре­
блешя: это, во-первыхъ, падежъ, въ которомъ ставится до­
полнеше къ существительному имени и во-вторыхъ, падежъ, 
обозначающей ц'Ьлое, отъ котораго берется часть.
а. Родительный при существительныхъ.
Всякое дополнеше къ существительному ставится въ 
родительномъ падежЪ, какова бы ни была логическая связь 
двухъ именъ: лат. m e t u s h o s t i u m  значитъ, смотря по тексту, 
„страхъ враговъ“ и „страхъ передъ врагами“ ; можно сказать 
M a r c i  d o m u s ,  M a r c i  p a t e r ,  M a r c i  u x o r ,  M a r c i  f i l i u s ,  
rp. ypacp  ^ xXoTurfe „обвинеше въ краж'Ь“, <3xxw axaSuov xetyo? 
„сгЬна въ 8 стадш (длиною)“ и т. д .; два родительныхъ, вы- 
ражаюшде различныя отношешя могутъ стоять рядомъ: xrjv 
тои A%yr}xo<; xõv у ш у  ap ^ v  „начальство Лахета надъ кора­
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блями“ ; родительный выражаетъ только, что существитель­
ное определяешь другое существительное, и было бы без- 
полезно — да и невыполнимо — пытаться дать обзоръ всЪхъ 
оггЬнковъ значешя, которые можетъ выражать родительный 
падежъ. Кроме того родительный падежъ выражаетъ такую 
же зависимость и въ именныхъ предложешяхъ, и какъ можно 
сказать по-латыни M a r c i  d o m u s ,  точно такъ же можно ска­
зать ea d o m u s  M a r c i  e s t ;  родительный падежъ имеетъ, 
следовательно, конструкщю во всЬхъ отношешяхъ сходную 
съ конструкщей прилагательнаго, и одинъ языкъ употребляетъ 
прилагательное тамъ, где другой обходится родительнымъ 
падежомъ; такъ лат. d o m u s  P e t r i  переводится въ др.-слав. 
домъ Петровъ, и Гомеръ, сохраняя эолическш оборотъ, упо­
требляетъ таюя сочеташя, какъ üoiavxiov uicv, ßty 'HpaxXrjety, 
щ  ’Aya|ji£|jt,vov£7jv; повидимому, прилагательное представляло 
обычную индо-европейскую конструкщ ю ; въ древне-латин- 
скомъ еще часто встречаются таюя выражешя, какъ p a r s  
H e r c u l a n e a ,  r i u o s  Н е г с и 1 а п е и з и т .  д. Существитель­
ное не должно обязательно упоминаться въ предложенш, 
какъ напр, у Гомера
к  300 ёоск xal al'jiaxo? ^{tsxspoto
„ты — мой и крови нашей“
Ь. Родительный разделительный.
Главная роль родительнаго падежа заключалась, пови­
димому, въ томъ, что онъ обозначалъ целое, отъ котораго 
берется часть, и служилъ въ такомъ случае дополнешемъ къ 
какому угодно слову, къ имени или глаголу: лат. u n u s  e o r u m  
„одинъ изъ нихъ“, t o r t i s s i m u s  u i r o r u m  „храбрейшш изъ 
мужей“, u b i c u n q u e  t e r r a r u m  „где бы ни было на зем ле“, 
гр. zpiQ xYjc; т]цера£ „трижды въ день“ и скр. d v i г ä h  n a h  
„дважды въ день“ ; греч. у Гомера:
Л 761 7udvxes S’ ea^exotovio frewv Ad  Neaxopt x’ ävbp&v 
„все молились изъ боговъ Зевсу, а изъ людей Нестору“ 
гр. vuxx6;, гот. n a h  t s ,  скр. k s a p  ä h  „ночью“ (т. е. „въ одинъ 
моментъ ночи“), лит. d ü k  m a n  d i i nos  „дай мне хлеба“ 
(вин. п. dtfng, значило бы „хлебъ“), — гом. xup&v aüvu|X£vou; 
„берущихъ сыру“ — или:
х 140: £S(F)axa uoXX’ ŽTtifrelaa, ^apt^ojAev?} п а р eovxwv 
„подавши много кушанш, угощая изъ того, что было“ : здесь
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ярко выражена противуположность въ значенш винительнаго 
и родительнаго. Родительный разделительный при глаголахъ 
„пить, есть“ :
i 102: Xwxoio «paywv „поевши лотоса“
ср. скр. а р а т  a 9n ä t i  „онъ вкушаетъ воды“ ; съ глаголомъ 
„наполнять“ : гр. vaög rcXyjpouv avSpwv „наполнять корабли 
людьми“, вед. s ö m a s y a  j a t h ä r a m  p r n ä t i  „наполняешь 
свою утробу сомою“, лат. a q u a e  p l e n u s  „полный водою“ ; 
при глаголе „господствовать“ :
А 38: TeveSoio те (F)üpi (F)avdaaeii; „и мощно царишь надъ 
Тенедосомъ“, лат. p o t i r i  r e r u m  „захватить власть“ ; др.-вр.- 
нем. w a l t a n  h i m i l e s  „царствовать надъ небомъ“. При 
глаголе „слышать“ въ греческомъ и ведическомъ имя звука 
ставится въ винит, падеж е:
А 455: Soötov Iv oöpeoiv šxXue no i^v  „пастухъ услышалъ 
въ горахъ шумъ“, гр. töv Xoyov axoueiv „слушать р еч ь“, вед. 
v ä c a m  ^ r n o t i  „слышишь слово“ ; но источникъ звука ста­
вится въ родит, падеж е:
А 357: той 5’ £хХие тсогда pjTTjp „его услышала родная 
мать“, точно также ааХтиууо? dxoueiv „слышать трубу“ и 
вед. d e v ä s y a  91; n o t  i „онъ слышишь бога“. — Употреблеше 
род. разделительная при глаголахъ противуполагается упо- 
треблешю винительнаго. Въ отдельныхъ языкахъ онъ мало- 
по-малу утратилъ много своихъ значенш, но въ индо-евро- 
пейскомъ онъ представлялъ, повидимому, самое важное упо­
треблеше родительнаго падежа.
Дательный.
Дательный обозначаетъ кому или для чего вещь пред­
назначается. У Гомера, напр.
Е 174: Aii x EtPaS <žvaaxwv „поднявши руки къ Зевсу (къ небу)“
въ лат. R o m a n i s  de mu  г о m a n u s  t e n d e b a n t  „со стены 
протягивали руки къ Римлянамъ“ или вед. p r ä  v i s n a v e . . .  
e t u  m ä n m a  „пусть идетъ молитва къ Вишну“ ; дательный 
не обозначаетъ здесь цели движешя, какъ винительный па­
дежъ, но обозначаетъ лицо (или вещь), для котораго (или 
для чего) движ ете происходитъ. Типичный примеръ — 
лат. a l i e u i  a l i q u i d  d a r e  „давать кому что“ или гом. Е 396: 
евте [xiv... õ56v^aiv ISwxev „когда е г о .. .  предалъ мучешю“.
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Все случаи употреблешя дательнаго падежа такъ легко сво­
дятся къ этому главному значенш, что безполезно еще на­
стаивать на этой истине; такъ легко объяснимъ дательный 
при глаголахъ „слушать“ ; онъ обозначаетъ лицо, которое 
слушаютъ, чтобы ему повиноваться:
й  335: ш 1  т е  тсХбе^  ф т ’ ifrIXvjafra „и ты слушаешься, 
кого хочешь“.
R. V. VII, 68, 8 : u t ä ^ r u t a n ^ a y ä v e h ü y ä m ä n ä  „и 
вы оба услышали Шаю, когда онъ васъ призвалъ“ ; др.-лат. 
a l i c u i a u s c u l t a r e  „слушаться кого“ ; арм. n m a l s e m  „я 
его слушаюсь“.
Дательный падежъ обыкновенно не определяется ни 
какою предложною приставкою; однако мы встречаемъ съ 
дат. падежомъ др.-сл. къ, скр. k a m ,  последнее ставится 
после дат. падежа (и зд. а, др.-сл. по, арм. 0 s t).
Творительный.
Творительный обозначаетъ, съ кем ъ или съ чем ъ дей- 
CTBie совершается (откуда значеше: кемъ, чем ъ): вед. d ev  о 
d e v e b h i r  a g a m a t  „пусть богъ придетъ съ богами“, и въ 
этомъ конкретномъ значенш чаще съ предлогомъ, какъ напр, 
др.-сл. съ tokoiä; точно также вед. й t s ü r y o  j y ö t i s ä  de va 
e t i  „богъ солнце съ блескомъ восходитъ“ или др.-сл. къ уяо- 
в«къ неунстомь доухомъ; лит. a k i m i  ä k l a s  „слепой на (одинъ) 
глазъ“ ; вед. s ö m e n a  j a t h ä r a m  p r n ä t i  „наполняетъ свою 
утробу сомою“ ; др.-сл. нспдънншд сд ст(щомь; вед. a d ä n t i  d a k -  
s i n  e n a  h a s  t e n  а „едятъ правою рукою“ ; a n t & r i k s e n a  р а -  
t a t i  „летитъ по воздуху“ ; др.-сл. съдоднтъ пятьмь темь; др.-сл.
TfUvMH ДЬИЬМН СЪГЬДДТН; и т. д.
Аблативъ.
Аблативъ обозначаетъ исходную точку: вопросъ о т ­
к у д а ?  Въ собственномъ смысле онъ почти всегда опреде­
ляется предложною приставкою: вед. ä g a h i  d i v о r o c a n ä d  
ä d h i  „приди съ блестящаго неба“, лат. ex i 11 о l o c o  u e n i t  
„онъ пришолъ изъ того м еста“, но также безъ предлога 
R õm  ä u e n i t  „пришолъ изъ Рима“. Въ переносномъ смысле 
часто не бываешь предложной приставки, какъ напр. вед. 
t ä s m ä d  g a n ä h  c h i d y a t e  „толпа отъ него отделяется“ ; 
точно также при глаголахъ со значешемъ „бояться“ : вед.
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i n d r ä d  b h a y a t e  „боится Индры“, др.-сл. богд контъ сд, и при 
сравнительной степени: g h r t ä t  s v ä d l y a h  „слаще топленаго 
масла“, буквально „особенно сладкш, считая отъ топленаго 
масла (какъ м еры )“, зд. a k ä t  a š y ö  „злее злого“, лат. m e l l e  
su au i u s  „слаще меда“, гр. (jiAim; tJSlov „слаще меда“, гот. 
m a i za i m m a  „больше его“ (здесь дательный зам^щ аетъ 
старый аблативъ), и т. д. Если аблативъ обозначаетъ „до 
чего простирается д е й с г а е “, то это объясняется тЬмъ, что 
считаютъ отъ означеннаго пункта: скр. ё t i  g i r i b h y a  ä s a ­
mu  d r ä t  „идетъ отъ горъ до океана“ ; точно также др.-сл. 
до, лит. i k i ,  гр. [А£ХР1 съ родительнымъ, отражающимъ индо- 
европейскш аблативъ.
Местный.
Местный падежъ обозначаетъ, где совершается действ1е: 
вопросъ г д е ?  въ самомъ широкомъ смысле. Такъ скр. 
s i n d h a u  обозначаетъ: въ р еке , на р еке , у р ек и “, смотря 
по контексту; скр. d e v ^ s u  значитъ „у боговъ, среди боговъ“ ; 
скр. us a s i  „на з а р е и, др.-сл. томь ш ъ  „въ то время“ ; точно 
также лат. ß o m a e  „въ Р им е“, d o m i  „дома“, гр. нареч1е 
ol'xcn „дома“ и т. д. Местный падежъ часто определяется 
предложными приставками и предлогами, но у Гомера гре- 
ческш дательный, который по форме въ значительной части 
представляетъ старый местный, употребляется еще свободно:
П  4 8 3 : тихо? ßXco&p^, tVjv т ’ oöpeai техтоуе? avSpe?
^ETajxov
„стройная ель, которую подрубили на горахъ плотники“.
Г 45: оОх loTt ßbj фреа(у „нетъ силы въ сердце“.
о 34: v u x t I 5’ rcXsieiv „ночью вм есте плыть“,
Е. Слова неизмЗшяемыя.
Формы изменяемыхъ словъ способны закрепляться въ 
некоторыхъ особыхъ случаяхъ, и тогда они уже не подчи­
няются общимъ правиламъ морфологш того языка, къ кото­
рому оне принадлежатъ. О не могутъ, напр., существовать 
и тогда, когда типъ, который оне представляютъ, уже исчезъ, 
какъ напр, творительные падежи лат. типа c e r t e  или м ест­
ные падежи типа гр. ol'xot, oExei. Или при существованш об- 
щаго типа, оне допускаютъ особыя изменешя; такъ конеч­
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ное õ въ лат. m o d õ ,  аблативъ отъ m o d u s ,  сохранило свою 
долготу, между гЬмъ какъ конечное õ нареч1я m o d õ  (по 
изв'Ьстнымъ причинамъ) сократилось, откуда modõ .  Въ дру- 
гихъ случаяхъ нареч1е им^етъ вполне правильную форму 
склонешя, но основа, которую оно сохранило, уже въ другихъ 
случаяхъ не существуетъ, какъ напр. гр. србуа-Se „въ бегство“ 
содержитъ винит, падежъ основы <риу-, въ историческомъ 
греческомъ язы ке уже не склоняемой. Такимъ путемъ каж­
дый языкъ въ теч ете  своего р а з в и т  создалъ нареч1я.
Hapeчiя, восходяшдя къ индо-европейскому языку и не 
представляющая определенной падежной формы, редки. Глав- 
ныя изъ нихъ уже были отмечены на стр. 158: зд. кй „где?“, 
скр. k (ii)v -a  „где?“ ; k ü - h a  (изъ * k u - d h a ) ,  гат. k u - d ä ,  
др.-сл. къ-де, умбр, p u - f e  „где?“ ; лит. k u - r ;  арм. и -г  „где?“.
Факты, аналогичные закреплешю падежныхъ формъ, 
какое мы наблюдаемъ въ исторш греческаго, латинскаго и т. д., 
происходили и въ индо-европейскомъ. М нопя предложныя 
приставки позволяютъ признать въ нихъ падежныя формы, 
таковы :
Основа * р е г э -  „передъ“ :
местный падежъ (съ окончашемъ *-i или нуль, вока- 
лизмъ элемента передъ окончашемъ * е ): скр. p ä r i ,  зд. р a i г i , 
гр. Ttepi, лат. p e r ,  гот. f a i r ,  лит. per ,  др.-сл. при- (русск. 
п е р е - ) ;
родит.-аблат. (съ нулевымъ вокализмомъ элемента передъ 
окончашемъ): скр. p u r ä h ,  зд. p a r  о, гр. парод (съ непра- 
вильнымъ местомъ ударешя);
падежи неясной формы: прежде всего падежъ на *-õ, от- 
ражеше котораго мы находимъ во многихъ другихъ пред- 
ложныхъ приставкахъ: скр. р г а ,  зд. f r a ,  гр. про, лат. p ro  
(и p ro ), лит. р г а -  (и p rõ ), др.-сл. про (и прд-) и некоторыя 
друпя формы: гр. пара и тохрэа; скр. p u r ä ;  гот. f a u r ,  арм. 
а г ; лат. p r ae .
Основа *ер-  „рядомъ“ :
местный: скр. ä p i ,  гр. 1т, арм. ew (последнее значитъ 
„также“, значеше близкое къ скр. äpi ) ;
родительный-аблативъ: * р о s , въ скр. р а 9 - с Е , лит. р a s - 
k и Г, лат. p o š - t ,  p õ n e  (изъ * р о s - п е ); и, можетъ быть, съ 
протезой *а- и окончашемъ *-s, гр. аф, лат. a bs ;
падежъ на *-5: др.-сл. по (и пд-), лит. ра - ,  ро,  лат. р о -
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(въ р o - s i t u s )  и, съ протезой * а-, скр. а р а ,  зд. а р а ,  гр. ä  п о ;  
ср. лат. ab.
Основа *еп-  „внутренность“ :
местный: гр. švi, šv (и съ -с, которое встречается во 
многихъ греческихъ нареч1яхъ, eve, откуда Iq передъ соглас- 
нымъ, е?с передъ гласнымъ), лат. i п , гот. i п.
Бол^е ниодиного падежа отъ основы *еп-  не засвиде­
тельствовано съ достаточною ясностью ; предложная при­
ставка *ni - ,  которая обозначаетъ движ ете сверху внизъ, 
слишкомъ далека по значешю и потому не можетъ быть здесь 
приведена съ полною достоверностью ; она часто встре­
чается въ индо-иранскомъ; слово * n i - z d o - ,  разобранное на 
стр. 76 и сл. и 216, доказываешь ея сущ ествовате въ индо- 
европейскомъ, и, действительно, славянскш и германскш 
языки имеютъ сложныя съ нею и производныя отъ нея слова : 
др.-сл. нш|ь (напр, пдде нн1|ь), при вед. аблативе n l c ä t  „снизу“ 
и нареч1я др.-сл. шцъ и др.-вр.-нем. n i d a r  „внизу“.
Къ группе гр. Svt „въ“ и т. д. примыкаютъ производные 
скр. a n t ä r  ( an t dr i ) ,  лат. i n t e r  и съ протезою *а-, которая 
встречается въ др.-прусск. ап и др.-сл. ж-, умбр, a n d e r  и 
др.-сл. жтрь; къ группе скр. n i - ,  повидимому, судя по смыслу, 
примыкаютъ греч. Svepo? „нижнш“, vepfre^) „внизу“ и арм.
i n e r - k h s  „внизу“, оба съ суффиксомъ *- его- .
Основа *et -  „черезъ“ :
местный: скр. ä t i ,  др.-перс. a t i y ,  гр. етс, лат. e t ,  гот. it»;
родительный-аблативъ: повидимому, др.-слав, отъ изъ 
* a t - o s  съ протезою *а- ;  при восточно-лит. a t a - ,  которое 
по форме можно сравнить съ греч. dп о ,  и при др.-сл. от-, 
лит. a t - ,  представляющемъ падежъ неяснаго образоватя, 
подобнаго лат. ab..
Д рупя предложныя приставки не могутъ быть сведены 
къ определеннымъ падежнымъ формамъ. Мы видели уже, 
что формы на *-ö типа гр. п р о  и а п о ,  *тгра)- непохожи ни 
на одинъ известный падежъ; ихъ *-õ чередуется съ *е въ 
гомеровскомъ -§е, при славянскомъ до, лит. da- ,  др.-англ. tö  
(въ др.-вр.-нем. z и о ); и формы безъ конечнаго гласнаго, какъ 
лат. ab при греч. х п о ,  лат. (s)ub при скр. up а „подъ“, гр. 
бтео, др.-сл. оу, при индо-иран. ä v a  (обозначающемъ движен1е 
сверху внизъ) могутъ представлять нулевую ступень вока­
лизма этого окончатя, которое было бы въ такомъ случае
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*-e, *-o (*-ö), нуль, и оказывалось бы совершенно аналогич- 
нымъ окончашю родит.-аблатива *-ез ,  *-os ,  *-s.
Относительно такихъ предлоговъ, какъ скр. u t  „вне“, 
зд. us - (изъ * u ts), ГОТ. Üt - ,  US-, др.-сл. BW-, или гр. „изъ“, 
лат. ех и др.-сл. »ц, не, лит. i s z ,  или гом. np6xi, скр. p r ä t i  
„противъ“, или др.-перс. p a t i y ,  дор. тот  (то же значеше) — 
нельзя ничего сказать.
Когда предлоги въ историческомъ развитш отдЪльныхъ 
языковъ тесно слились съ глаголами, то въ нЪкоторыхъ изъ 
этихъ языковъ формы, сложныя съ предлогами, выказывали 
склонность принять значеше близкое къ значенш  основы 
аориста въ гЬхъ случаяхъ, когда соответствующая формы 
безъ предлоговъ имели значеше основъ настоящаго времени; 
это явлеше особенно часто наблюдается въ.славянскомъ, где, 
напр, др.-сл. молнтн сд переводитъ гр. тгроаебхеейш, а др.-сл. 
помолнтн сд — гр. ироаеб^аагЬа; въ другихъ языкахъ это явле­
ше более или менее ограничивается определенными пред­
логами, въ литовскомъ главнымъ образомъ предлогомъ ра- ,  
въ готскомъ — g a - ,  въ древне-латинскомъ cum- .  Формы 
безъ предлоговъ (и все имеюшдя одинаковое значеше) на­
зываются въ такомъ случае н е с о в е р ш е н н ы м и  (verba 
imperfectiva); а формы съ предлогами (и все те, которыя, 
какъ др.-сл. ддтн „Soövai“, гот. g ib  ап „Soövai“, лат. d a r e ,  
имеютъ даже и безъ предлога подобное значеше, ср. стр. 163) 
называются с о в е р ш е н н ы м и  (verba perfectiva). Древне- 
гречесюй, армянскш и индо-иранскш не имеютъ примеровъ 
такого вл1яшя лредложныхъ приставокъ на 3Ha4eHie глагола.
Ч а с т и ц ы  никогда нельзя отождествить съ известными 
падежными формами. Это часто отдельные сонанты иногда 
съ протезой *а-; таковы:
*ü: скр. il, лит. (ba)u,  гот. и, и гр. а5, гот. a u -к „ибо“, 
лат. a u - t .
*г: гр. dp, £а, dpa; лит. ir  „и“.
Обыкновенно же это согласный со следующимъ глас- 
нымъ *ё / б;  можетъ присоединяться сюда и частица, состоя­
щая изъ одного сонанта, и тогда предшествующш гласный 
можетъ выпадать. Примеры:
скр. с а „и“, Иран, с а , гр. те, лат. que ,  гот. -h въ слове 
n ib  „и не“, ср. лат. n e - q u e ;  эта частица, обозначающая „и“,
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быть можетъ, первоначально тождественна съ другою части­
цею, одинаковою съ нею по форме, которая является въ 
группе местоимешй неопределенныхъ и вопросительныхъ: 
скр. са въ к а £ с а  „кто бы ни“, лат. q u i s q u e  „каждый“, арм.
o - k h  „кто-нибудь“, гр. те во многихъ гомеровскихъ выраже- 
шяхъ. Съ прибавлешемъ второй частицы: лат. q и - о m ; лат. 
b u - a m ,  арм. k h - a n  „что“ ; лит. -k-i.
* w | „или“ : скр. vä, зд. vä, гр. (F)e въ гом. т’rj-e „или“, лат. ие. 
скр. g h a  и h a , др.-сл. го (въ не-го „какъ“) и же, гр. -&г 
въ еГ-frs, аГ-тЬ; съ прибавлешемъ другихъ частицъ: лит. -g- i ,  
др.сл. -ж-ь, и лит. g-u.
Отрицаше изъявительнаго наклонешя: скр. па, др.-сл. 
не, лат. ne - ( s c i o ) ,  n e - q u e ,  гот. ni (h)  “и не“ и т. д . ; съ дру­
гою частицею * n e - i :  зд. n a e ( - c i š ) ,  др.-сл. нн(-къто), лит. п е! 
„ни“, лап. т .  Въ одной группе языковъ отрицаше запре­
тительное есть *ше:  скр. т а ,  зд. т а ,  гр. \м\, арм. m i (ла- 
т и н с к 1й  языкъ имеетъ пё). —  Отъ отрицашя *пе следуетъ 
отличать *пе „какъ“ : скр. па и съ частицею *ei лит. п ё i 
„какъ“, а также гат. ( k a s - ) n ä  „кто?“, еессалшское (x6-)ve, лат. 
(s i с с i) п е, др.-сл. но; съ прибавлешемъ другихъ частицъ: лат. 
n - u m  „разве“ и n - a m  „ибо“, др.-сл. н-ъ и т. д.
гр. х£, лат. ( h o c - ) се,  гот. ( sa- )h „этотъ“, лит. ( e i k - ) s z  
„(иди) сюда“.
гр. уе, гот. -к въ ( mi - ) к „меня“, ( аи- ) к  „ибо“, 
лат. ( q u i p - ) ре „такъ какъ“, лит. (каГ-)р „какъ“ ; съ 
прибавлен1емъ второй частицы: гр. пв-р, лат. (q u i s -) р - i - a m.
русск. э (- т о т ъ), осск. е ( - 1 а и t о), умбр, е (- 1 а и t и) „tauta“ , 
скр. а - ( sä  и) „тотъ“, гр. l(-v.w oc).
Частицы этого рода многочисленны; мнопя изъ нихъ 
примыкаютъ къ основамъ указательныхъ, неопределенныхъ 
и др. местоименш; друпя стоятъ отдельно ; оне играютъ 
въ индо-европейскомъ предложен1и важную роль. Очень 
большое число ихъ неударяемы.
Глава седьмая.
П р е д л о ж е н 1 е .
Съ точки зреш я чисто лингвистической, оставляя въ 
сторон^ всяшя логичесюя и психологичесюя соображешя, 
предложеше можетъ быть определено, какъ группа связан- 
ныхъ между собою грамматическими отношешями артику- 
ляцш, которыя, не завися грамматически ни отъ какой дру­
гой группы, довлеютъ сами себе.
Число и природа элементовъ, составляющихъ эту группу, 
могутъ изменяться безконечно: одинъ простой звательный 
падежъ, какъ лат. A u l e ,  употребляемый, чтобы позвать 
кого-нибудь, или одинъ глаголъ, какъ лат. u e n i t ,  употре­
бленный для сообщешя о приходе ожидаемаго лица, доста­
точны для образовашя предложешя въ пределахъ индо-евро- 
пейскаго лингвистическаго типа, и съ другой стороны нетъ 
максимума числа элементовъ, которые могутъ заключаться 
въ предложенш.
I. Простое предложеше. 
1. 0б1щя замЪчашя.
Индо-европейское предложеше слагается изъ неопреде- 
леннаго числа непроницаемыхъ, самостоятельныхъ элементовъ, 
имеющихъ каждый свое значеше, которые мы называемъ 
словами.
Слова, съ точки зреш я фонетической определяются 
особымъ характеромъ конца слова (см. стр. 112), а съ точки 
зреш я морфологической правилами образовашя грамматиче- 
скихъ формъ. Слова непроницаемы въ томъ смысле, что 
они не допускаютъ никакихъ вставокъ и никакого переме-
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щешя составляющихъ ихъ элементовъ. Сравнимъ греческое 
ХеХатса; и французское tu  as l a i s s e .  Французское слово 
одно, такъ какъ ни одинъ изъ трехъ его элементовъ, кото­
рые только по традицш пишутся отдельно, не имеешь ни 
собственнаго смысла, ни отдЪльнаго существовашя и, въ осо­
бенности tu  не существуетъ отдельно и независимо отъ гла­
гольной формы; но мы можемъ изменить порядокъ элемен­
товъ t u n a s  для выражешя вопроса a s - t u  l a i s s e ?  мы мо­
жемъ также вставлять различные элементы между tu  и a s , 
между as  и t u ,  напр.: tu  Г as l a i s s e ,  t u  ne Ta s  p a r  l a i s s e ,  
t u  as  d e j ä  l a i s s e ,  t u  ne l’ as p a s  e n c o r e  l a i s s ö ,  ne 
1*a s - t u  p a s  l a i s s e ?  и т. д. Ничего подобнаго въ грече- 
скомъ: XeXctuas остается неизм'Ьннымъ во всЬхъ предложе- 
шяхъ, где оно встречается, и не допускаетъ ни вставки по- 
стоянныхъ элементовъ, ни перемещешя своихъ составныхъ 
частей.
Кроме значешя, выражаемаго основою, изменеше слова 
указываешь ту роль, которую оно играетъ въ предложенш ; 
поэтому слово самостоятельно и способно само указать свой 
смыслъ и свою роль въ речи. Эта полная самостоятельность 
каждаго слова есть главный фактъ, отъ котораго зависитъ 
вся структура индо-европейскаго предложешя.
2. Именное и глагольное предложеше.
М орфолопя указываешь на глубокое различ!е двухъ 
разрядовъ ф о р м ъ : формъ именныхъ и формъ глагольныхъ. 
Если предложеше представляетъ сопоставлеше только двухъ 
именъ, оно называется именнымъ; если же оно содержитъ 
глаголъ, или по меньшей м ер е  иной глаголъ, нежели „быть“, 
оно называется глагольнымъ.
Именное предложеше служитъ для того, чтобы утвер­
ждать, что какое-либо качество или состояше присуще какой- 
нибудь вещи. Таковы, напримеръ, гомеровсюя предложешя:
А 80: xpeiaatov yap ßaaiXeu? „ибо царь сильнее“
А 174: тсо£р* š[ioiY£ xal <3cXXot „у меня есть и д руп е“
въ др.-перс, m an  ä p i t ä  V i š t ä s p a  „мой отецъ Виштаспа“ ; 
въ ведич. R. V. II, 1 , 2 :  t a v a . . .  h o t r ä m  „тебе (принадле- 
житъ) жречество“ ; въ латинскомъ h a e c  a d m i r a b i l i a  „это
303
удивительно “ и т. д. Предложешя подобнаго рода не выра- 
жаютъ никакой глагольной идеи, и въ индо-европейскомъ 
въ нихъ, повидимому, не было глагола въ томъ случай, 
когда не надо было выражать ни наклонешя, ни лица, ни 
времени, т. е. тогда, когда глаголъ, еслибы онъ былъ, стоялъ 
бы въ 3-мъ лице изъявит, наклонешя настоящаго времени. 
Но такъ какъ наклонеше, лицо и время обыкновенно не 
имеютъ другого выражешя, кроме глагольнаго спряжешя, 
то во всехъ другихъ случаяхъ нужно было ввести въ пред­
ложеше глаголъ, лишонный собственнаго реальнаго значешя 
и являюицйся только носителемъ спряжешя въ целяхъ вы­
ражешя этихъ различныхъ категорш ; такъ напр, мы читаемъ 
въ древне-персидскомъ: t y a i y  p a r u v a m  x š ä y a S i y ä  äh  а 
„эти цари были прежде“ съ глаголомъ „были“, выражаемымъ 
словомъ a h a ,  а рядомъ: a d a m  п а т а ю а  „я девятый“, где
1-ое лицо выражено словомъ a d a m ,  а потому глагола „быть“ 
вовсе нетъ ; у Гомера мы встречаемъ глаголъ для выражешя 
повелительнаго наклонешя:
А 144: et? 5е xig &руЬ$> <^Р eaxw
„а одинъ кто-нибудь пусть будетъ начальникомъ и совет- 
никомъ“.
По существу именное предложеше содержишь два имен- 
ныхъ члена; но одинъ изъ нихъ, тотъ, который указываешь, 
кому принадлежишь названное въ предложенш качество, мо­
жетъ быть замененъ глаголомъ „быть“, формы спряжешя 
котораго достаточно ясно указываешь, о какомъ лице идетъ 
речь ; такъ напр, у Аристофана Ахарняне 591: foxuP°s »ты 
силенъ“. Единственный случай, когда именное предложеше 
можетъ состоять изъ одного только члена, это звательный 
падежъ, употребляемый для того, чтобы позвать, какъ напр, 
лат. Au l e .
Что касается глагольнаго предложешя, то единственнымъ 
существеннымъ и постояннымъ его элементомъ является гла­
голъ ; и действительно, индо-европейскш глаголъ заключаетъ 
въ себе указаше лица, и числа, и потому оказывается само- 
довлеющимъ: лат. u e n i ö ,  u e n i s ,  u e n i m u s  и т. д. не тре­
буешь никакого другого слова и могутъ каждое въ отдель­
ности составлять предложеше.
Отдельное предложеше могутъ составлять и таше гла­
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голы, подлежащимъ которыхъ было более или менее опре­
деленное божество, какъ скр. v ä r s a t i ,  гр. иес „дождь идетъ“ 
(ср. выше стр. 202 и сл.): таково происхождеше большинства 
безличныхъ глаголовъ, которые въ индо-европейскомъ язы ке 
не имеютъ выраженнаго подлежащаго.
Глаголъ допускаетъ при себе целый рядъ объяснитель­
ный словъ при помощи именъ въ различныхъ падежахъ: лат. 
d o n u m  f e r o  „приношу д ар ъ “, t i b i  p l a c e t  „тебе нравится“, 
T u s c u l o  p r o f i c i s c o r  „отправляюсь изъ Тускула“, или при 
помощи наречш: лат. b e r i  ue n i  „я пришелъ вчера“, или, какъ 
наконецъ, при помощи предложныхъ приставокъ, которыя, 
мы видели (на стр. 158 и сл.), точнее определяютъ и глаголъ, 
и именное дополнеше къ глаголу, и потому примыкаютъ то 
къ глаголу, то къ имени, принимая въ последнемъ случае 
роль предлоговъ. Все эти объяснительныя слова скопляются 
въ одномъ и томъ же предложенш; такъ напр, у Гомера въ 
предложенш
А 369: ex S’ žXov ’AxpeiSig Xpua^tSa
„а Атриду выбрали Хризеиду“
мы имеемъ одну предложную приставку и два дополнешя.
Объяснительныя слова не управляются глаголомъ. Пред­
логи представляютъ самостоятельныя слова, которыя могутъ 
стоять рядомъ съ глаголомъ или съ именемъ, но могутъ и 
стоять отдельно отъ нихъ какъ угодно далеко. Падежъ, въ 
которомъ стоитъ дополнеше зависитъ вовсе не отъ гла­
гола, а отъ выражаемаго имъ смысла. Возьмемъ, напр., греч. 
глаголъ хХио), который всегда и везде значитъ „слышу“ ; онъ 
можетъ быть употребленъ независимо, какъ напр, у Эсхила 
Прометей
ст. 868 : xXueiv ävaXxi? piäXXov [uaupövog
„слыть скорее слабой, чемъ преступной“ ; или съ винит, па- 
дежомъ, обозначающимъ то, что слышать: IxXuov aõSVjv (Гомеръ) 
„услышали голосъ“, или съ род., показывающимъ источникъ 
звука: ExXuov auxoõ „услышали его“, или съ дат., показываю­
щимъ, къ кому прислушиваются: euxojievw jaoi exXuov (0ео- 
гнидъ) „внимали моей молитве“, см. стр. 294 и сл .; употре- 
блеше винительнаго, родительнаго или дательнаго въ этихъ 
предложешяхъ не зависитъ отъ глагола более, чем ъ употре- 
блеше творительнаго падежа (въ греческомъ не отличается
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отъ дательнаго) въ выраженш oöaav xXuw „слышу ушами*; 
или мЪстнаго въ выражеши öbtot хХбы „я слышу дома“. Точно 
также и предлоги не оказываютъ вл1яшя на падежъ, въ 
которомъ ставится имя; они только точнее опредЪляютъ 
значеше, какъ напр, upoj въ прим-Ьрахъ, приведенНыхъ на 
стр. 159. Каждое индоевропейское слово имЪетъ само по 
себЪ ту форму, какой требуетъ смыслъ, и вовсе не подчи­
няется требовашю другихъ словъ въ предложенш ; самостоя­
тельность слова есть основной принципъ, опред’ЬляющШ 
структуру индо-европейскаго предложенш.
Именное предложен!е можетъ стоять рядомъ съ гла- 
гольнымъ и можетъ сочетаться съ нимъ въ одно предложенie, 
одновременно и именное, и-Глагольное; напоим, лат. u i c t o r  
u i c t o r u m  c l u e t  „сльюетъпоб'Ьдителемъ победителей“, вед. 
v r s ä  ? r n v i s e  „тыназываешься мужчиной“,гр. хбХахе?dxoöouai 
„они называются льстецами“ и т. д., или гр. p^irce Tiprjv  ^
„упалъ ничкомъ“, др.-сл. педе инць, лат. p r a e c e p s  c a d i t  
„падаетъ внизъ головою* и т. д. Приложешя подобнаго 
рода могутъ быть связаны между собою мен^е гЬсно, какъ 
напр, въ отЬдующемь предложены у Гомера:
А 43: &<; Icpax’ aõx^pievo; „такъ онъ сказалъ, молясь" 
или могутъ указывать лишь второстепенное обстоятельство, 
какъ напр, у Гомера
А 424: Ißnj хата Satxa „вчера онъ ушелъ на пиръ“.
Въ этихъ то именно предложешяхъ, одновременно и 
именныхъ и глагольныхъ, глаголъ *es - ,  который собственно 
значить „существовать, быть“, принялъ указанную выше роль 
простой связки.
Именное предложеше можетъ сочетаться съ глагольнымъ 
еще и инымъ способомъ, когда одна изъ составныхъ частей 
глагольнаго предложешя является дополнешемъ, какъ напр, 
лат. c r e a t  a l i q u e m  co n s u l e m „избираетъ кого-нибудь, кон- 
суломъ* гр. TÖV MfjSov üojiev žX^vxa „мы знаемъ, что Мщиецъ 
пришелъ“, скр. b a t & m v r t r & m  v i d ma  „мы знаемъ, что 
Вритра убитъ“.
Такимъ образомъ существуетъ большое разнообраз1е 
типовъ предложенш: чисто именное предложеше или сопро­
вождаемое глаголомъ „быть“, чисто глагольное предложеше
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или сопровождаемое различными дополнешями, предложеше 
именное и глагольное одновременно, при чемъ именной эле­
мента примыкаетъ либо къ глаголу, либо къ дополнешю.
Когда является необходимость подчеркнуть лицо, выра­
жаемое глаголомъ, или ввести лицо, которое глаголъ не мо­
жетъ выразить, или назвать вещь, которую необходимо от­
метить, то предложеше получаетъ вторую группу членовъ, 
примыкающихъ къ глаголу и къ его объяснительнымъ словамъ, 
группу „подлежащего“ ; такъ у Гомера:
А 180: ažftev 5’ iytb оих „тебе я не препятствую*
А 178: 9-ебс яои оо( тбу’ ISwxev „богъ, видно, далъ тебе это“ 
А 317: xvJcnj 5’ oüpavöv Ixe „запахъ ушелъ въ небо“
Личное м"Ьстоимеше, какъ гр. žyw, имеетъ въ индо-евро^ 
цейскомъ языке значеше отдельнаго слова, объяснительнаго 
слова, какъ фр. moi ,  а не простого глагольнаго определи­
теля, какъ фр. je .
Каждое имя, въ какомъ бы употребленш оно ни встре­
чалось въ именномъ или въ глагольномъ предложенш, мо­
жетъ, какъ и глаголъ, иметь при себе различныя объясни­
тельныя слова; такъ (беремъ примеры у Гомера) оно имеетъ 
при себе существительное въ род. п.:
А 9: äibz и£6; „сынъ Зевса“ ; 
прилагательное или указательное местоимеше:
А 7: Sloc, ’А^ААеи? „божественный Ахиллъ“
A l l :  tõv Xpüanjv „того Хриса“
существительное,’ какъ приложеше (которое можетъ въ 
свою очередь быть определено другимъ существительнымъ 
или прилагательнымъ):
А 7: ’AzpeCdrji те (F)avaij ivSpöv „Атридъ, царь людей“
числительное:
А 309: ipixa? Ixpivev ietxoaiv „выбралъ двадцать гребцовъ“ 
Прилагательныя также допускаютъ при себе объясни­
тельныя слова:
А 215: то55а? шхи$ ’Ах^Хеб; „(быстрый ногами = )  бы- 
строногш Ахиллъ“
А 122: fiXoKzexvibzxxe uavtwv „самый любостяжательный 
изъ всехъ“
А 107: фг'Ха qppsai „любезное сердцу*
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A 114: öõ '(F)iS-ev io n  y ep ttm  \ ob 81 ца? оШ  <pyVjv „H in»  
хуже его ни по виду, нн по характеру“
Эти различный объяснительныя слова могутъ накопляться 
вокругъ одного и того же слова и каждое изъ словъ пред­
ложешя можетъ ихъ получить, такъ что сложность индо- 
европейскаго предложешя не имеетъ никакой определенной 
границы :
А 101: xotoi S’ iv ia tij
^pto; ’Axpstöij; eõpuxpefatv ’Ayanžjivwv 
<iXv6{ievo;
„среди нихъ всталъ герой Атридъ, широко властвующш Ага-
мемнонъ, гневакшцйся“. , ..........
А 315: (F)lp5ov 5’ ’АябХХом TeXrjiooa? ixaxöjißa?
xa6p(ov f/S’ afyöv itapA friv’ aXöj itpuyŽTOio 
„приносили Аполлону чистыя гекатомбы быковъ и козъ на 
берегу безплоднаго моря“.
А 481: 5ё xöjia
ат гщ  тозрфбреоу [леуаХ’ laxe wjõ? fouajj;
„по обе стороны киля плывущаго корабля сильно шумела 
темная волна“.
Наконецъ, элементовъ предложешя каждаго вида можетъ 
быть несколько: въ предложенш можетъ бырь два или не­
сколько подлежащихъ, два или несколько дополненш каждаго 
рода, два или несколько прилагательныхъ (лат. I a p p i t e r  
о р t i m и в m а х i m и в); въ такомъ случае два элемента, играю- 
iHie одинаковую роль, могутъ быть соединены неударяемыми 
частицами „и“, „или“, „какъ“ и т. д.
Слово, обозначающее „и“ — скр. с а, гр. те, лат. que;  
оно присоединяется либо къ первому слову каждой изъ 
группъ, которыя онъ соединяетъ, либо къ первому слову 
каждой группы, кроме первой:
А 7 0 : (F)eC8r) xd x I6vxa та т laaojxeva про x I6vxa 
„зналъ и настоящее, и будущее, и прошедшее“.
0  49: iv&  Zt.tzg’jc, ioxijae ~ят^р dvSpöv хе fteüv хе 
„тамъ поставилъ лошадей отецъ людей и боговъ“.
A 4 :  аихой; 5ё c(F)eX<bpta хеОхе xõveaatv
oltüvoiai хе nÄot
„а самихъ сдЬлалъ добычею собакъ и всехъ хищныхъ птицъ“,
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A 156: (liXa rcoXXcfc цехами
oöpei xe oxt6evxa fräXaacra xe (F)rj/траста
»много въ промежутке гЬнистыхъ горъ и шумнаго моря!“
Слово, обозначающее „или“ — скр. vä , гр. -(F)e, лат. 
ие; оно употребляется совершенно такъ же, какъ и пре­
дыдущее: •
лат. d e i h o m i n e s u e  или de i ue  h o m i n e s u e  „люди 
или боги“.
R. V. I, 108, 7: b r a h m ä n i r ä j a n i v ä  
„у брахмана или у царя“
R. V. I, 6, 10: i 16 vä s ä t i m  i m ahe
di v õ  vä p ä r t h i v ä d  ä dh i  
i n d r a m ma ho  vä r ä j a s a h
„мы молимъ ( fmahe)  Индру о милости ( sät i m)  либо отсюда, 
либо съ земного неба, либо изъ великаго пространства“.
Мы видимъ, насколько разнообразно индо-европейское 
предложеше. Это впечатлите подтвердить чтеше любой 
страницы ведическаго или древне-греческаго текста.
3. Согласование.
Хотя каждое слово въ предложенш вполне самостоя­
тельно, однако связь между этим и  словами отличается из­
вестными соответств1ями формы.
Въ глагольномъ предложенш согласоваше между гла­
голомъ и примыкающимъ къ нему именемъ, которое мы на- 
зываемъ подлежащимъ, существуетъ только въ одной кате- 
горш, именно въ категорш числа, такъ какъ она одна обща 
и имени, и глаголу, и такъ какъ индо-европейскш глаголъ 
не имеетъ рода; и это согласоваше не является результа- 
томъ управлешя одного элемента другимъ, какъ будто под­
лежащее определяетъ число глагола, но вытекаетъ только 
изъ того, что KaTeropifl единства, двойственности и множе­
ственности одинакова для имени и для глагола. Если мы 
читаемъ у Гомера х<Ь... avaxrjtr v^, ot . . .  ulvovxo, 6 . . .  npoohins, 
то это не, значить, что тсЬ, ot, 6 требуютъ двойственнаго, мно- 
жественнаго, единственнаго числа, но мы имеемъ х(Ь и (žvax^ vxnjv, 
потому что речь идетъ о двухъ лицахъ, oi и rcivovxo, потому 
что речь идетъ о многихъ, 6 и rcpoaleira, потому что речь
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идетъ объ одномъ. Двойственное число употребляется и 
тогда, когда р-Ьчь идетъ о двухъ лицахъ названныхъ от­
дельно, напр, двойственное число въ ведическомъ:
R. V. IV, 51, 11: tä d  d у а й 9 ca d h a t t ä m  p r t h i v i  ca d e v t
„да сотворять это небо и богиня земля“.
Если речь идетъ о двухъ или несколькихъ вещахъ, то 
возможно и единственное число:
Z 328: сЬт^-те тетбХецб; хе
(F)iaxu х65’ iji<pi8e8>je
„крикъ и война разгорелись вокругъ этого города“.
То же самое мы встречаемъ, когда речь идетъ о со­
вокупности предметовъ, обозначенной собирательнымъ име- 
немъ средняго рода, заменяющими именительный множествен- 
наго средняго рода (ср. стр. 245), откуда правило ха £фа хр!-/а.
Въ сущности согласоваше существуетъ только между 
двумя именами либо въ случае именного предложешя или 
именного и глагольнаго вместе, либо въ томъ случае, когда 
одно имя поясняетъ другое или въ качестве приложешя, 
или въ качестве определешя.
Въ именномъ предложенш бываетъ или не бываетъ со­
гласоваше, смотря по смыслу, который нужно выразить. Со­
гласоваше въ числе, падеже и роде является правиломъ въ 
такихъ предложешяхъ, какъ следующее: *
Г 56: (iXXÄ {jwfcXa Tpöe; 8st8 (^Jioves
„но Троянцы очень трусливы“. Согласоваше въ падеже 
существенно въ типе лат. а l i q u e m  f a c i o  h e r e d e m  „делаю 
кого либо наследникомъ“. Съ другой стороны никакого со- 
гласовашя не бываетъ, если имя сказуемаго должно стоять 
не въ томъ падеже, въ какомъ стоить другое имя:
А 63: iv ар žx Д16; iaxiv „сонь — отъ Зевса“.
R. V. I, 4 , 6 :  s y ä m 6 d i n d r a s y a  pa r ma ni  „будемъ 
подъ защитою Индры“.
И согласоваше въ падеже можетъ быть только въ та­
кихъ предложешяхъ, какъ следующее:
Г 178: ойхб; у’ ’Axpe£8ij?, eõpuxpefoav ’Ayajisuvcov,
<ž(xqp6xepov, ßaatXeö? x’ dyaö-õ? храхерб? x’
i,9T0Tb Атридъ, широко властвующш Агамемнонъ (предста-
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вляетъ изъ себя) и то и другое, хорошш царь и сильный 
копейщикъ“.
Въ приложенш, согласоваше въ падеже необходимо, но 
родъ и число могутъ и не совпадать, какъ напр, въ сл-Ьдую- 
щемъ стихе:
Kparfjpžs eJoi, dvSp6; ipo; l iy y r j  
„Кратеры, работа ловкаго ремесленника“.
Только прилагательное, какъ опредЬлеше, непременно 
согласуется въ числе, падеже и роде съ опред'Ьляемымъ су- 
ществительнымъ. На стр. 238 и сл. мы видели, что только 
прилагательное или указательное местоимеше д^лаетъ раз- 
лич!е между мужескимъ и среднимъ родомъ съ одной сто­
роны и женскимъ съ другой. Слово, съ которымъ бы ни­
когда не соединялось прилагательное или какое-либо указа­
тельное местоимеше, не имело бы никакого признака муже- 
скаго, женскаго или средняго рода. Здесь согласоваше является 
постояннымъ правиломъ, и оно указываетъ, какое имя опре­
деляется даннымъ прилагательнымъ; такъ напр.
Г 200: TtoXöpjTt? ’ОЗиааеб;,
8; хр&рг) lv 8rt |л(1) ’IM x^?, xpavaf)? пер ioOayq, 
(F)eiStbs TtavTofoue те coXouq xxi [хг^гя nuxva
"„многоумный Одиссей, который возросъ въ народе (острова) 
Итаки, очень каменистой, знающш разныя хитрости и муд­
рые советы“.
Здесь имен. п. ед. ч. муж. p. toXõjjdjti? относится къ 
’OSuaaeõ;, а Fei5<5>? къ 8{ (которое указываетъ на ’OSuaaeü;), 
родительные падежи ед. ч. жен. р. Ž06017; и xpavafj? относятся 
къ KWxtjc, и винит, п. мн. ч. ср. р. TOJXvä — къ fi/^ Sea.
Эти виды согласовашя, въ одномъ случае частичнаго, 
въ другомъ — полнаго, являются главнымъ средствомъ рас- 
членешя индо-европейскаго предложешя.
4. Порядокъ словъ и употреблеше ударешя.
Отношешя между различными частями предложешя въ 
достаточной мере обозначались формами склонешя и согла- 
совашемъ; поэтому порядокъ словъ, обозначающШ эти отно­
шешя въ большей части новыхъ европейскихъ языковъ, не 
могъ играть этой роли; слова разставлялись такъ или иначе
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въ ц’Ьляхъ привлечешя внимашя на наиболее существенныя 
части предложешя. Такимъ образомъ порядокъ словъ им'Ьлъ 
значеше выразительности, й не им'Ьлъ синтаксическаго зна- 
чешя; онъ относился къ области реторики, а не юЬ области 
грамматики.
Ниодно слово въ предложении не им-Ьетъ опред'Ьленнаго 
и постояннаго мЬста, такъ напр, у Гомера въ предложенш
А 207: ■JjXftov äyö> теабаоиоа хЬ abv {t£vo{
„пришла я укротить твой гнЬвъ“ глаголъ •JjXftov стоить въ 
начал'Ь предложешя, такъ какъ Аеина подчеркиваете свой 
приходъ; а въ слЬдующемъ же предложенш въ началЬ стоить 
предложная приставка:
А 208: Ttpõ 5& ji' f/xs -d-edt XeujubXevog “Hpij
„а прислала меня бЬлолокотная богиня Гера“ — причина та 
же; далЬе Аеина запрещаетъ Ахиллу обнажать мечь:
А 210: $£<ро{ IXxso x£tP*
„а меча не обнажай рукою“ — здЬсь подчеркивается допол- 
неше šfyos; а дал'Ье она говорить:
А 212: xb Ы xai xexeXeafilvov šaxai 
„и вотъ что совершится“ — здЬсь „подлежащее“ хб выдви­
нуто на первое мЬсто.
Слова, соединенныя по смыслу, могутъ стоять отдЬльно, 
какъ напр, у Платона Федонъ 178, с:
(leyiaxwv aya&öv aüxiös laxtv „виновникъ величайшихъ 
благъ для насъ“, гд'Ь главныя слова jieydcrxcov 4у*9Ф» поста­
влены въ начал'Ь передъ V)|itv, которое важно по своему зна­
чение, между тЬмъ какъ aüxi6;  iaiiv поставлено въ конц*Ь; и, 
еще р-Ьзче, тамъ же 184, Ь:
|i£a 6г) XeCrcexai хй ^[лехерм võjiö 656$ „ о д н а  остается на­
шему закону д о р о г а “, гд-Ь прилагательное (а(л отделено 
отъ существительнаго 656? всЬми остальными словами пред­
ложешя. Но это не обычное употреблеше, а слова, взаимно 
другь друга поясняющая, обыкновенно ставятся рядомъ.
Когда нисколько словъ составляютъ такимъ образомъ 
группу, довольно часто определяющее слово ставится передъ 
опред^ляемымь: лат. t r € s  h o m i n g s  „три человека“, гр. 
(žyaW? <žvVjp „хорошш человЬкъ“, скр. d e v ž n ä m d i k  „страна 
боговъ“ и т. д. Изменяя этотъ наиболее обычный порядокъ,
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обращаютъ внимаще наопредЪлеше; такъ лат. h o m i n e s  t r e s  
скорее значить „люди числомъ три“, нежели „три челов-Ька“.
В сл ^ ъ  за первымъ словомъ предложешя сначала идутъ 
частицы и неопредЬленныя м^стоимешн неударяемый или уда- 
ряемыя и дал'Ье энклитичесшя личныя м^стоиметя: эти вто- 
ростепенныя слова вставляются даже между главными сло­
вами, естественно связанными по смыслу; такъ напр, у Гомера: 
А 104; базе Ы c(F)o'. тшр1 Ха^тгетбоуп (F)e£xx>jv 
„а глаза у него были похожи на пылающШ огонь“
А 106: oö таЬ теохе jjioi xõ xp^yuov еТяе?
„никогда еще ты мнЪ не говорилъ пр1ятнаго“
А 150: тсб>{ т£? хо1 прбурт  (F)eTceaiv ттеФ^хои ’Ayß'MV 
„неужели какой-нибудь благоразумный Ахеецъ станетъ слу­
шаться твоихъ словъ“ (группы связанныя смысломъ ’Axatöv 
xt? „кто-нибудь изъ Ахейцевъ“ и (F)šrcsa{v to i „твоимъ словамъ“).
Большинство словъ въ предложенш могло быть либо 
ударяемымъ, либо неударяемымъ. На стр. 125 мы им^ли 
случай встретиться съ однимъ ведическимъ стихомъ, въ ко- 
торомъ одно только первое слово имеетъ удареше, а всЬ 
остальныя — неударяемыя.
Вопросъ о томъ, когда слово ударяемо и когда неуда­
ряемо, возникаетъ главнымъ образомъ относительно глагола: 
когда глаголъ стоить въ начал-Ь предложешя, онъ всегда 
имеетъ удареше; внутри предложешя въ санскригЬ онъ во- 
общее не имеетъ ударешя (за исключешемъ н-Ькоторыхъ слу- 
чаевь, которые зд-Ьсь не м-Ьсто излагать, такъ какъ санскрит- 
сюя правила не находятъ себ-Ь. соотв-ЬтствШ ни въ одномъ 
другомъ язык-Ь); эта противуположность сохранилась и въ 
греческомъ въ одномъ случай: žaxi въ значенш „существуетъ“, 
стоя въ начал-Ь предложешя, имеетъ удареше; iaxi, какъ 
связка, — неударяемо; съ другой стороны постоянное м-Ьсто 
ударешя въ большинств-Ь личныхъ формъ греческаго гла­
гола прекрасно объясняется тЬмъ, что эти формы въ индо- 
европейскомъ часто были неударяемы.
Когда два слова, связанныя по смыслу, стояли въ пред­
ложенш рядомъ, то часто случалось, что только одно изъ 
нихъ им-Ьло удареше, а другое было неударяемо. Это осо­
бенно ясно въ случай соединешя предложной приставки съ 
глаголомъ: въ санскритскомъ если глаголъ b h а г а t i имеетъ
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удареше, то предлогъ, непосредственно ему предшествующ^ 
не имеетъ ударешя: pra  b h ä r a t i ;  если же глаголъ неуда­
ряемъ, то предшествующий предлогъ имеетъ удареше: prä  
b h а г a t i. Въ греческомъ предяогъ, определяющдй глаголъ 
всегда неударяемъ, предшествуетъ ли онъ непосредственно 
глаголу или отд'Ьленъ отъ него ; если въ такомъ случай, какъ 
oujAnpõe;, предлогъ имеетъ удареше, то это потому, что онъ 
получаетъ энклитическое удареше, какъ на это указываетъ 
dn68o( (а не *<Sito8o?); следовательно между санскритомъ и 
греческимъ есть несоответствие. Если предлогъ предшествуетъ 
имени, съ которымъ онъ связанъ по смыслу, то онъ всегда 
неударяемъ и составляете» одну группу со следующимъ име- 
немъ: пот<х|1о0 (тяжелое удареше указываетъ на oxcyTCTBie 
повышешя голоса) при тоэтацоо 4го, где &тю есть ударяемая 
форма. Въ славянскомъ языке, наоборотъ, часто случается, 
что предлогъ имееть удареше, а имя остается безъ ударе­
шя: русск. н 4 б е р е г ъ ,  nõ м.орю, и некоторыя постоянныя 
соединешя въ греческомъ, какъ Stamevxe и õrclp^ opov, показы- 
ваютъ, что подобное употреблеше не было чуждо и грече­
скому языку въ очень древнее время.
Сохранившиеся примеры сочеташя двухъ словъ менее 
многочисленны и менее ясны; но замечательно, что скр. d v ä - 
da^a,  гр. 5<Ь-5еха „двенадцать“, дословно „два-десять“, име- 
ютъ только одно удареше на первомъ изъ двухъ сопоставляе- 
мыхъ словъ; то же мы ВИДИМЪ и въ гр. NearcoXi;, xuviaoupa 
и т. д .; ведичесшй языкъ имеетъ рядомъ и j ä s -  р it ilj i „глава 
семейства“ — съ ударешемъ на обоихъ словахъ и j ä s - p a t i h  
съ ударешемъ только на первомъ слове. Такое указатель­
ное местоимеше, которое часто имеетъ удареше, какъ скр. 
род. п. а s у а или славянское относительное местоимеше н-(же), 
бываетъ энклитикою и не имеетъ ударешя въ томъ случае, 
если оно имеетъ анафорическое значеше: скр. род. ед. ч. 
as yä ,  др.-сл. н, напр, въ др.-сл. кнднтъ н.
Принципъ, следовательно, имеетъ всеобщее значеше. 
Примеры съ достаточною ясностью показываютъ, что уда­
реше не вызываетъ привлечешя внимашя къ тому слову, на 
которомъ оно стоитъ: существеннымъ фактомъ является то, 
что одна группа словъ имеетъ одно повышеше голоса, а не два.
Слово неударяемое не есть в с л е д с т е  этого непременно 
энклитика. Энклиза состоитъ въ томъ, что слово въ произ-
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ношенш такъ примыкаетъ къ предшествующему слову, что 
конецъ слова оказывается'только одинъ; энклитики, по только 
что изложенному принципу, не им-Ьютъ ударешя, если пред­
шествующее слово — ударяемо; но все неударяемыя Слова 
не суть энклитики: неударяемые глаголы санскрита не прй- 
мыкаютъ такъ гЬсно къ предшествующему слову, и въ гре- 
ческомъ языке неударяемое можетъ даже начинать пред- 
ложеше; гречесюе предлоги, которые всегда неударяемы, за 
исключешемъ того случая, когда они получаютъ энклитиче­
ское удареше, какъ въ слове dbt68ос, не примыкаютъ ни къ 
какому слову, ни къ предшествующему, ни къ последую­
щему ; неударяемое слово žXXot можетъ также начинать пред- 
ложеше. Въ индо-европейскомъ языке было лишь ограни­
ченное число энклитикъ, односложныхъ или самое большее 
двусложныхъ; наприм-Ьръ, скр. частица са , зд. са , гр. те, 
лат. que,  гот. -Ь; неопределенное местонмеше гр. хц, лат. 
quis (въ пё qui s ,  8l quis и т. д.) и т. д.; ташя местоиме- 
н1я, какъ скр. т е ,  гр. [ш, лит. m i, и т. д. НЪтъ никакихъ 
указан!й на существоваше проклитикъ, т. е. второстепенныхъ 
неударяемыхъ словъ, примыкающихъ къ следующему слову 
такъ, что проклитика не имеетъ собственно фонетическаго 
конца слова. Такимъ образомъ неударяемыя слова, за исклю- 
чешемъ особаго случая энклизы, сохраняли свою полную 
фонетическую и морфологическую самостоятельность.
Грамматическая свобода расположешя главныхъ словъ 
въ предложен1и, постановка частицъ, неопределенныхъ и не­
ударяемыхъ местоимен1й после перваго слова предложен1я 
и употреблеше неударяемыхъ или ударяемыхъ формъ для 
указашя более или менее теснаго соединешя примыкающихъ 
другъ къ другу словъ — эти явлешя составляютъ наиболее 
характерныя черты индо-европейскаго языка. Они являются 
результатомъ морфологической структуры языка и природы 
музыкальнаго ударешя, которое существенно отличается отъ 
экспираторнаго ударешя новыхъ европейскихъ языковъ; 
лишь только морфологическая структура и природа ударешя 
изменились, эти характерныя черты сгладились, и мы, пожа­
луй, можемъ измерять степень сохранешя индо-европейскаго 
типа въ языке темъ, насколько сохранились въ немъ эти, 
указанныя здесь черты. Романсюе и германсше языки съ 
ихъ неподвижнымъ порядкомъ словъ, не имеютъ почти ни­
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чего индо-европейскаго въ общемъ стро-fe своего предложешя; 
наоборотъ, балтшсше и славянсюе языки со своимъ бол-fee 
свободнымъ порядкомъ словъ, съ постановкою энклитикъ 
посл-Ь перваго слова въ предложенш, съ чередовашемъ уда- 
ряемыхъ и неударяемых^ формъ, сохранили наибольшее 
число пережитковъ индо-европейскаго типа.
5. Предложешя отрицательный и вопросительныя.
Н-Ьтъ никакихъ указаний на то, что бы вопросительныя 
и отрицательныя предложешя подчинялись особымъ прави- 
ламъ и им-Ьли свой особый характеръ.
Отрицательное предложеше отличается однимъ только 
отрицашемъ *пе (скр. п&, др.-сл. не и т. д.): лат. n e - s c i o  
„не знаю“, лит. äsz  n e g e r i u  „я не пью“ ; скр.:
R. V. I, 81,5:  пА t v ä v ä n  i n d r a  k ä 9 ca na 
na j ä t o  nd j a n i s y a t e
„подобный теб-fe, о Индра, никто не родился и не родится“, 
или отрицашемъ * га ё въ запрёщешяхъ въ греческомъ, въ 
армянскомъ и въ индо-иранскомъ, въ греческомъ и армян- 
скомъ съ повелительнымъ наклонешемъ, гр. срере, арм. 
mi be r e r  „не носи“, въ санскрит-Ь съ сослагательнымъ или 
съ такъ называемымъ инъюнктивомъ: ша bharah.
Вопросительное предложеше характеризуется только ин- 
тонащей, наприм-Ьръ:
Е 872: Zeö rcaxsp, ой ve[ieo££ig õpöv ха8е xapxspA (F)žpya;
„Зевсъ отецъ! (неужели) ты не гн-Ьваешься, видя эти нааш я?“
Основа вопросительнаго м-Ьстоимешя (гр. щ ,  лат. q u i s 
и т. д.) нич-Ьмъ не отличается отъ основы неопредЪленнаго 
м-Ьстоимешя; х£; !ßy?; представляетъ выражеше, которое перво­
начально, безъ сомн-Ьшя, обозначало „кто-то пришелъ?“; но 
зат-Ьмъ установилось то различ1е, что вопросительное м-Ьсто- 
имен1е имеетъ удареше (гр. х£с, никогда не им-Ьетъ тяжелаго 
ударе Hin), а неопределенное его не им-Ьетъ (гр. xt?, всегда 
неударяемо), такъ что въ т-Ьхъ случаяхъ, когда основа не- 
опред-Ьленно-вопросительнаго мЪстоимешя является въ своей 
ударяемой форм-Ь, вопросъ им-Ьетъ свое особое выражеше; 
однако скр. käh остается ударяемымъ даже въ неопредЬ- 
ленномъ смысл-Ь.
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П. Соединете н'Ьсколькихъ предложенШ.
НЪтъ никакихъ следовъ существовашя въ индо-евро- 
пейскомъ язык% какой-либо частицы, служащей для соеди- 
нешя двухъ предложешй. Въ огромномъ числе случаевъ, 
повидимому въ большинстве, а можетъ быть и во всехъ 
случаяхъ предложешя только ставились рядомъ, какъ напр., 
въ известномъ цезаревскомъ выраженш ue n i ,  ui  di ,  ui  ci  
или въ следующихъ двухъ стихахъ Гомера:
А 106: (xcžvxi xaxöv, oö гаЬ тотI  jwt tö xp^yuov elites 
alel xot та xdtx’ £ат1 cptXa tppeal [jixvteuEcxö-at,
„предсказатель зла! еще никогда ты не сказалъ мне npiHT- 
наго, всегда тебе пр1ятно предсказывать несчаспя“.
Частицы, которыя въ исторический перюдъ языковъ, 
обозначаютъ переходъ отъ одного предложешя къ другому, 
въ более древнее время играли ту роль, что обращали вни- 
маше на отдельное слово; но такъ какъ это слово стояло въ 
начале предложешя, какъ мы это видели выше (стр. 310 сл.), 
а вследъ за нимъ стояла частица, то казалось, будто частица 
указываетъ на переходъ отъ одного предложешя къ другому. 
Такъ, гр. частица 8е подчеркивала предшествующее слово, и 
это значеше ясно видно въ указательномъ местоименш б-5е, 
■5$-5е, или въ такихъ предложешяхъ, какъ следующее:
А 15: Xioaexo toxvtcc; ’Ay^ccioõc,
’Атре(5а Sš jiaAiaxa Зиы, хоа^торе Xaöv
„молилъ всехъ Ахейцевъ, а больше всего двухъ Атридовъ, 
правителей народовъ“;
но уже въ гомеровскую эпоху это же ударяемое Se 
играетъ главнымъ образомъ роль частицы, противупоставляю- 
щей одно предложеше другому. Гр. -yj. въ словахъ оО-хч 
|i%i, vaixi только подчеркиваете ой, vat точно такъ же, 
какъ и соответствующее скр. hl (всегда ударяемое) обыкно­
венно значитъ „ибо“:
Во всякомъ случае по крайней м ере возможно, что 
употреблеше скр. с а, гр. те, лат. q u e ,  гот. -h, или лат. и е , 
скр. vä для соединешя предложешй восходитъ къ индо­
европейскому языку. Нетъ существеннаго различ!я между
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соединешемъ н'Ьсколькихъ словъ или груцпъ словъ внутри 
предложешя и соединешемъ двухъ различныхъ предложен^; 
и действительно, два различныхъ предложешя могутъ иметь 
обпця слова; такъ напр, у Гомера:
А 108: laO-Xöv 5’ oöte тСпш (FJetnss (F)lno? oöx’ itžXeaaa?
„добраго ты еще никогда ни слова не говорилъ, ни (дела 
не) д^лалъ“. Съ другой стороны соединение двухъ словъ 
можетъ служить въ то же время и соединешемъ двухъ пред- 
ложенш; такъ напр.:
А 37: Xpüarjv ÄjA<ptßlßijxa{
K£XXäv те $аЫг}Ы Teve5ot6 те (F)tcpi (F)ccv^aaet?
„хранишь Хризу и священную Киллу и мощно властвуешь 
надъ Тенедосомъ“.
Надъ этими фактами, не представляющими ничего осо- 
беннаго, н-Ьтъ надобности долее останавливаться.
Гораздо важнее вопросъ, въ какой м ере придаточныя 
предложешя восходятъ къ индо-европейскому языку.
Много такого, что въ современныхъ языкахъ выражается 
при помощи придаточныхъ предложенш, могло въ индо- 
европейскомъ языке выражаться въ предЬлахъ того же пред- 
лoжeнiя при помощи различныхъ именныхъ формъ. И дей ­
ствительно, съ одной стороны, каждая глагольная основа на 
ряду съ личными формами имела и прилагательное, которое 
называютъ причаспемъ: это причаспе есть форма именная, 
но оно допускаетъ при себе те  же дополнешя, что и лич- 
ныя формы той основы, къ которой оно принадлежитъ; съ 
другой стороны, корни, къ которымъ принадлежать глаголы, 
не отыменные, образуютъ въ то же время и имена, которыя, 
смотря по ихъ природе, имеютъ значешя, близюя къ значе- 
шю глагола; наконецъ, эти самыя имена могутъ входить, 
какъ составныя части, въ сложныя слова. Благодаря этимъ 
тремъ обстоятельствамъ не было нужды прибегать къ при- 
даточнымъ предложешямъ въ целомъ ряде случаевъ, где  
большинство новыхъ индо-европейскихъ языковъ, особенно 
французскШ, къ нимъ прибегаетъ. Несколько примеровъ 
пояснятъ дело.
Значеше причаспя въ самыхъ древнихъ текстахъ индо- 
европейскихъ языковъ громадно. Причаспе, какъ и всякое
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прилагательное можетъ относиться къ какому угодно члену 
предложешя; къ „подлежащему“:
А 44: ßij 8ё хат’ OõAOfwwto xapVjvtov xö)^ tAev0? Щ? 
„сошелъ съ вершинъ Олимпа, гневаясь сердцемъ“;
къ дополнешю глагола (которое не должно непременно 
быть выражено):
А 56: x^Sexo yap Aavaöv Sxi pa -ö-VYjaxovtaj õpaxo
„ибо (она) жалела Данайцевъ, потому что видела, что они 
умираютъ“ ;
къ дополнение имени:
А 46: exXayijav 6’ £р’ õtaxol in ’ öjjmov уыо^Ь/ою  
aõxoö xivTjfl-evxo;
„зазвучали стрелы у него, разгневаннаго, на плечахъ, когда 
онъ двинулся“.
Причаспе можетъ служить вторымъ элементомъ имен- 
наго предложешя, комбинированнаго съ глагольнымъ, какъ 
въ скр. s t ä y ä n  m a n y a t e  „онъ думаетъ, что скрывается“ и 
др.-слав. тли са мьннтъ „думаетъ, что скрывается“. Благодаря 
свободе разстановки словъ, причаспе очень удобно въ раз- 
сказе: скр. (£at. Brah. I, 8, 1, 1) 1;а8уа у а пё п 1^ апа8уа (чи­
тай t äs ya  а van 6hi jänasya)  mät s yah pänt  ä pede „въ то 
время какъ онъ мылся, рыба упала ему въ руки“, бук­
вально: „въ руки его моющагося рыба упала“. Оно удобно 
также для подчеркивашя противуположности; такъ напр, въ 
ведическомъ
R. V. VIII, 14, 8 : lid g ä  ä j ad  ä n g i r o b h y a  
ä v f s  k r gv&n  g u h ä  s a t t h
„онъ выгналъ коровъ для Ангирасовъ, открывая бывщихъ 
скрытыми“. Нужно было бы слишкомъ увеличить число 
примеровъ, чтобы дать представлеше обо всемъ томъ, что 
могутъ выражать причас^я, и о крайнемъ разнообразш ихъ 
употреблешя.
Если древше тексты позволяютъ составить себе точное, 
представлеше о роли причастш, то нельзя того же сказать 
объ употребденш первичныхъ именъ; ниодинъ языкъ не со- 
хранилъ свободнаго употреблешя именъ съ нулевымъ суф- 
фиксомъ и другихъ первичныхъ именъ, непосредственно свя- 
занныхъ съ корнями. Во всякомъ случае ведическ1е тексты
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позволяютъ еще подметить некоторый особенности этого 
употребления. Возьмемъ, какъ примеръ,
R. V, VIII, 65, 3: ä tvä glrl>hir mahäm urüm 
Ьи?ё gäna iva  bhöjase  
i ndra s ö ma s y a  pl tüye
т. e. дословно, сохраняя въ общемъ тотъ же порядокъ словъ: 
„п-Ьсноп-Ьшями тебя, великаго, сильнаго, 
я призываю, какъ корову на кормление
о Индра, пить сому*.
Это предложеше содержитъ три первичныхъ глагольныхъ 
имени: g l r b b i h — твор. п. мн. ч. отъ g i r -  „песнопеше“, 
ср. j är  a t e ,  g r n ä t i  „поетъ, прославляетъ“, лит. g i r i u  „хвалю“; 
b h o j a s e  — дат. пад. ед. ч. отъ b b ö j a s -  „пользоваше, на- 
слаждеше“, ср. глаголъ съ носорымъ инфиксомъ b b u n k t š  
„пользуется“, p i t ä y e  — дат. пад. ед. ч. отъ p i t a y -  „питье“, 
ср. гр. т ш  „пью“. Одинъ только индо-иранскш д 1алектъ 
изъ всехъ индо-европейскихъ языковъ представляетъ еще въ 
историческое время такое употреблеше первичныхъ именъ.
Во всЬхъ другихъ языкахъ некоторыя изъ этихъ формъ 
примкнули къ глаголамъ; въ однихъ языкахъ, какъ въ древне­
ирландско мъ, оне сохранили почти чисто именный характеръ. 
Вообще же оне примкнули къ глагольнымъ основамъ и об­
разовали неопредЬленныя наклонешя (см, стр. 236). Въ 
западно-германскомъ и въ особенности въ армянскомъ не­
определенное наклонеше еще склоняется. Въ греческомъ и 
латинскомъ каждая глагольная основа получила свое неопре­
деленное наклонеше; -jiev (въ 56[iev) есть местный падежъ 
основы на *- men- ;  ср. скр. дат. п. ед. ч. d ä ma n e  къ основе 
d a m a n -  „даваше“; лат. -se  (происшедшее изъ *-si) въ фор- 
махъ e s - e e ,  l e g e - r e ,  I e g i s - s e  и т. д. есть местный па­
дежъ основы на *-s-. Въ славянскомъ -тн, напр, въ пн-тн есть 
дательный пад. ед. ч. основы на *-t-, и въ литовскомъ - t i ,  
напр, въ g ö r - t i  „пить“ — есть местный падежъ т<*го же 
рода основъ. Неопределенное наклонеше, форма котораго 
въ каждомъ языке является результатомъ позднейшаго раз- 
вит1я, до некоторой меры играетъ роль древнихъ первич­
ныхъ именъ, но менее свободно и съ более или менее гла­
гольнымъ характеромъ. .
Наконецъ, достаточно привести несколько гомеровскихъ
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примеровъ, чтобы показать, какъ сложный слова даютъ воз­
можность въ известныхъ случаяхъ избегать придаточныхъ 
предложешй: '




„Несторъ, который имеетъ сладюя слова“, „Несторъ сладко­
речивый“. Точно также «р^аС^рото? „котоый истребляетъ 
людей“ и т. д. Въ этихъ случаяхъ, сверхъ того, то обстоя­
тельство, что первичныя индо-европейсюя имена тесно ассо- 
цшруются съ глаголами, принадлежащими къ гЬмъ же кор- 
нямъ, облегчаетъ употреблеше именныхъ формъ со значешемъ, 
почти совершенно глагольнымъ.
' Съ другой стороны, указательное местоимеше, поста­
вленное въ начале предложешя, достаточно обозначаетъ связь 
съ предложешемъ; указательное местоимеше * t о - часто 
играетъ эту роль; такъ напр, у Гомера:
А 247: xoloi bk Neattop
c(F)ij5u(F)en^s dv6pouae, Xiyu? IluXCtov йуор^т^?, 
той xal лп'о yXüaaTje {ižXixo; yXuxfov £žev аЬЩ * 
тй S’ üjbrj 66o jažv yeveat fiepörctov av9-pwuwv 
ё^ргМаУ...
»среди нихъ поднялся сладкоречивый Несторъ, громкш ора- 
торъ Пилоссшй; съ его языка текла речь слаще меду; при 
немъ уже сменились два поколешя л ю д ей ...“
Указательное местоимеше при такомъ употребленш 
могло в с л е д с т е  этого принимать значеше относительная 
местоимешя; это именно и случилось съ. немецкимъ указа- 
тельнымъ местоимешемъ der,  которое въ древнемъ-употре- 
бленш имело только указательное значеше.
• Во всякомъ случае индо-европейсшй языкъ, повиди-. 
мому, уже зналъ относительныя придаточныя предложешя 
въ собственномъ смысле. И действительно, индо-иранскому 
относительному местоимешю скр. yäh ,  yä ,  y&t,  зд. у о, у а, 
у at соответствуем греческое S?, -fj, 8 и древне-славянское 
н-же, и-же, ю-же; и все индо-европейсюе языки уже въ самыхъ 
древнихъ текстахъ правильно к часто употребляютъ относи­
тельныя ■ предложешя. Относительное местоимеше иногда
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связано съ соотвЪтствующимъ указательнымъ местоимешемъ 
въ главномъ предложенш: '
R. V. III, 53, 21: уо по й т ё Н у  ä d h a r a h  s&s p a d i § t a
„кто (yö) насъ ненавидеть, тотъ (säh) да падетъ внизъ“.
Ясна (гата) XXXIV, 13: tem  a d v ä n e m . . .  y i m mõ i  mr ä o s
„тотъ (tem) путь, который (yim) ты мне сказалъ“.
Гомеръ Е 319: oõS’ Kowiavijo; iXVjä-eto auvfreaiawv 
xcuov, Щ  InixeXke. ßof/V iy a b b i  Aio[x^ Srj;
„и сынъ Капанея не забылъ тЬхъ поручешй, которыя далъ 
ему доблестный Дюмедъ“,
А 218: б? хе dmrcetövjxat, [iaXa хе xX6ov aõxoö 
„кто повинуется богамъ* тому они внимаютъ“;
иногда не имеете соответствующего указательнаго 
мЬстоиметя: , , '
R. V. X, 14, 10: 4 t h S  p i t f n  s u v i d ä t r ä i  ü p e h i
у а т ё п а  у 6 s a d h a m ä d a m  m ä d a n t i
„и иди къ милостивымъ отцамъ, которые опьяняются (со­
мою) на общей пирушке вместе съ Ямою“.
А 161: xal 8^ |iot ylpa; «öxö? <ž<patpVjaea9m dbretXel? 
ф Im itoXXÄ jiöyrjaa
„и самъ грозишься ^отнять у меня почетный даръ, изъ-за 
Kofoparo я принялъ много трудовъ.
Относительное предложеше стоитъ, какъ угодно, либо 
передъ, либо после главнаго и относительное местоимеше 
не должно непременно стоять непосредственно рядомъ со 
словомъ, къ которому оно относится: эта свобода объ­
ясняется просто принципомъ свободнаго порядка словъ.
Мы имеемъ основашя относить къ индо-европейскому 
языку одни только относительный придаточныя предложешя. 
Друпе типы придаточныхъ предложешй и въ особенности 





Когда мы встр'Ьчаемъ въ н'Ьсколькихъ языкахъ, род- 
ственныхъ или неродственныхъ — все равно, слова сходный 
и по форме и по смыслу, то мы должны прежде всего спро­
сить себя, не им-Ьемъ ли мы дЬло съ заимствовашемъ одного 
языка у другого; такъ для слова „выкупъ, наказаше, пеня“ 
мы находимъ: гр. toivt), лат. poe na ,  др.-ирл. p i a o ,  кимр. 
poe n,  др.-вр.-н. p in  а (нем. pein) ,  др.-англ. p in  (англ. p i ne ,  
pain) .  Здесь мы не имеемъ дело съ индо-европейскимъ 
словомъ, сохраненнымъ независимо каждымъ изъ этихъ язы­
ковъ : кельтское р никогда не отражаетъ индо-европейское 
*р, точно также и германское р; ирландское, кимрское, н е­
мецкое и англшское слово заимствованы изъ латинскаго, а 
латинское слово само заимствовано изъ греческаго дор. toivž. 
Действительно, первоначально слово это обозначало сумму 
денегъ, платимыхъ за убытокъ, причиненный роду, напри- 
меръ, за убШство одного изъ его членовъ; индо-европейское 
слово *kTo i nä ,  обозначающее это понятие, отражается въ 
зд. kae nä- ,  гр. noivä и сл. м*“®- (ср. лит. производное kai ne  
„ценность, цена“); оно относится къ тому же корню, какъ 
и греч. глаголъ tiv(F)w „плачу, искупаю“, будущ. вр. геСаы, 
где начальное т не есть отражеше стараго *f, но первона- 
чальнаго *kw, какъ на это указываетъ форма аориста keioxi 
въ д 1алекте, который подобно еессалшскому, отражаетъ на­
чальное *kw какъ п, даже передъ е; и действительно, гр. 
dnö-naii (где -<я- происходить изъ *- t i - )  точно соответ- 
ствуетъ скр. ä p a - c i t i h  „отплата“; ср. также зд. c i 0 a „ис- 
куплеше“ (ср. стр. 67); индо-европейское слово должно было
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бы отразиться въ лат. языке какъ * qu o i n a ,  откуда полу­
чилось бы *cüna.
Когда мы выдЪлимъ слова, которыхъ сходство объ­
ясняется заимствовашемъ, то останется значительное число 
такихъ словъ, которыя,. съ точки зрешя фонетическихъ за- 
коновъ могутъ быть признаны тождественными, какъ зд. 
k a e  па, др.-сл. ц*ня, rpi Большинство такихъ соотв%т-
CTBifl объясняется, поводимому, т-Ьмъ, что соответствукящя 
слова существовали уже въ индо-европейскомъ языке; но 
некоторыя изъ нихъ могуть объясняться более или менее 
медленнымъ распространешемъ известныхъ словъ по всей 
индо-европейской области или по ея части; такъ напр., нетъ 
сомнешя, что скр. tu(v) -&m,  др.-сл. тм. лат. tü  и т. д. пред­
полагаю т индо-евр. *tü  „ты“, совершенно также, какъ франц. 
tu ,  итал. tu , исп. t и и т. д. предполагаюсь лат. tu; но раз- 
личныя археологичесше. и фидрлогичесше факты не допу- 
скаютъ сомнешя, что греч, тфпaßis (въ первый разъ у Геро- 
дота IV, 7 4 ) — съ одной стороны и др.-исл. hanpr ,  др.-вр.- 
нем. hanaf  „конопля“ — съ другой, были заимствованы не­
зависимо греческимъ языкомъ и германскимъ изъ другого 
языка юго-восточной Европы. Эти два случая — первона­
чальное тождество и позднейшее распространеше по д 1алек- 
тамъ (т. е. заимствоваше) — по существу своему совершенно 
различны, но въ большинстве случаевъ невозможно отличить, 
что нужно отнести къ одному и что къ другому; поэтому 
приходится подъ индо-европейскими словами понимать слова, 
обнця нЬсколькимъ индо-европейскимъ д 1алектамъ при одномъ 
только условш, чтобы они представляли все фонетичесшя и 
морфологичесюя изменешя, характеризующая те  д 1алекты, 
къ которымъ данныя слова принадлежать, и чтобы истори- 
чесшя свидетельства не указывали на новое происхождение 
слова. Во всякомъ случае никогда не следуетъ забывать, 
что терминъ и н д о - е в р о п е й с к 1я с л о в а  содержитъ два 
различныхъ понят1я, неразличаемыя только за отсутств1емъ 
критер1я, который бы давалъ возможность ихъ отличать; а 
такихъ доисторическихъ заимствован^ одного д!алекта у 
другого или несколькихъ д 1алектовъ у языковъ каждой семьи 
было, несомненно, громадное чило. За исключешемъ та­
кихъ полуграмматическихъ словъ, какъ предлоги, местоиме- 
шя, вспомогательный глаголъ и т. п., мы никогда не можемъ
21*
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быть уверены, что данное слово передавалось безъ перерыва 
изъ поколотя въ поколете отъ индо-европейской эпохи до 
того времени, когда оно было засвидетельствовано памят­
никами.
Есть одинъ особый случай, на который сл^дуетъ обра­
тить внимаше: есть таюя слова, которыя встречаются изъ 
всехъ индо-европейскихъ д 1алектовъ въ наиболее близко со­
прикасающихся ; такъ есть слова, которыя встречаются только 
въ индо-иранскомъ и балпйско-славянскомъ языкахъ, друпя 
встречаются только въ языкахъ Европы (и въ армянскомъ), 
не встречаясь въ индо-иранскомъ, третьи встречаются или 
только въ славянскомъ, или въ балтшскомъ, или въ герман- 
скомъ, или въ кельтскомъ, или въ италшскомъ. Ниже мы 
встречаемся съ примерами различныхъ случаевъ такого рода: 
ясно, что изъ подобныхъ сопоставленш мы можемъ заклю­
чать только о существованш слова въ некоторыхъ индо- 
европейскихъ д 1алектахъ (или о заимствованш въ одной группе 
д1алектовъ), а не во всей индо-европейской области. Область 
распространешя каждаго слова есть одно изъ существенныхъ 
данныхъ его этимологш.
Совпадешя, распространяющаяся не более чемъ на два 
д 1алекта, должны считаться более или менее подозритель­
ными, если нетъ иныхъ причинъ, поддерживающихъ правиль­
ность соотв етстя , такъ какъ сходство двухъ словъ съ оди- 
наковымъ значешемъ въ двухъ различныхъ языкахъ можетъ 
быть и случайнымъ: напр., анппйское bad „дурной“ не 
имеетъ даже отдаленнаго родства съ персидскимъ bad,  обо- 
значающимъ тоже „дурной“ ; но страннымъ случаемъ было 
бы, если бы bad обозначало „дурной“ еще и въ третьемъ 
языке. Поэтому совпадете трехъ не соприкасающихся язы­
ковъ практически является достаточнымъ ручательствомъ за 
„индо-европейскШ“ характеръ слова въ указанномъ выше 
двоякомъ смысле этого термина.
Однако въ некоторыхъ определенныхъ случаяхъ мы 
можемъ признавать достоверность сопоставлешя словъ даже 
двухъ только д 1алектовъ; такъ гр. tow v и скр. р f v ä  „жир­
ный“ не встречаются нигде, кроме греческаго и индо-иран- 
скаго, но характерное образование женскаго рода, гр. тшря, 
скр. p i v a r i ,  вместе съ совершеннымъ тождествомъ значения, 
склонейя и места ударешя устраняютъ всякое со м н ет е ;
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точно также др.-перс. г ä d i у и др.-сл. щ н  не встречается въ 
другихъ языкахъ, но употребляются совершенно одинаково 
и входятъ въ составъ довольно большой группы словъ, об- 
щихъ славянскому и иранскому языку.
Въ тЬхъ случаяхъ, когда нЪтъ особыхъ причинъ, мы 
должны, держась строгаго метода, считать с о м н и т е л ь ­
н ы  м ъ  всякое сопоставлеше словъ, не идущее дальше двухъ 
д 1алектовъ: если бы даже греч. a£exai „чувствуетъ благо- 
гов^ш е“ можно было отожествлять съ скр. y ä j a t i  „прино- 
ситъ жертву“ — чего однако н^тъ, такъ какъ греч. * можетъ 
соответствовать не одному только скр. у, а скр. а — не одному 
греч. а, образоваше обоихъ глаголовъ не одинаково, значеше 
не вполне соответствуетъ и т. д. — все же следовало бы воз­
держаться отъ утверждешя, что эти слова родственны, и со­
поставлеше могло бы быть признано только возможнымъ.
Наконецъ, даже при указанныхъ выше ограничешяхъ, 
нельзя сказать, чтобы совокупность сопоставленш словъ раз- 
личныхъ индо-европейскихъ д 1алектовъ, какъ мы находимъ 
ихъ въ этимологическихъ словаряхъ, давала хотя бы при­
близительно точное представлеше о словаре племенъ индо- 
европейскаго языка.
За исключешемъ трехъ д1алектовъ, индо-иранскаго, гре- 
ческаго и италшскаго, все остальные индо-европейсюе д 1а- 
лекты засвидетельствованы лишь несколько столетш после 
P. X., и при томъ памятниками литературы, стоящей подъ 
вл1яшемъ либо римской, либо греческой и при томъ хриспан- 
ской культуры; даже памятники италшскихъ д 1алектовъ по­
являются, только уже испытавъ на себе греческое вл1яше: 
приведенный выше примеръ лат. слова p o e n a ,  которое рас­
пространилось по всей Западной Европе, а само между тем ъ 
представляетъ заимствоваше изъ греческаго языка, показы- 
ваетъ, что существуетъ европейскш словарь, распространеше 
котораго совпадетъ съ пределами греко-римской цивилизацш.
Санскритскш, иранскш, греческш и латинскш предста- 
вляютъ съ древнейшаго времени уже развитыя литератур­
ный ф ормы : ниодинъ индо-европейскш д 1алектъ не даетъ 
представлешя о томъ, каковъ могъ быть словарь языка полу- 
цивилизованнаго народа.
Уже самый способъ, которымъ мы определяемъ индо- 
европейскш характеръ слова, исключаетъ возможность зна­
326
комства съ темъ, что въ индо-европейскомъ словаре было 
определенная и конкретнаго, что служило языкомъ обыден­
ной жизни: единственный слова, которыя существовали во 
многихъ различныхъ д 1алектахъ, это — корни, обозначающие 
обыденныя д е й с т я  общаго характера: „вкушать“, „нести“, 
„итти“, „знать“, „связывать“ и т. д. и назвашя наиболее 
общихъ понятш: „отецъ“, „глазъ“, „быкъ“ и т. д., однимъ 
словомъ то, что было общо всемъ говорамъ индо-европей- 
ской области, а не то, что представляло достояше того или 
другого народа изъ ихъ среды.
Мало того, чтобы сопоставить слова различныхъ язы­
ковъ, мы должны разсматривать, что они имеютъ общаго, и 
потому устранять оттенки значешя, развивипеся въ каждомъ 
отдельномъ д 1алекте: после этого остается одна абстракщя, 
которая даетъ средство для оправдашя сопоставлешя, но не 
для установлешя первоначальнаго значешя слова. Просматри­
вая этимологическш словарь, мы получаемъ такое впечатле- 
Hie, будто индо-европейскш языкъ обладалъ словами и кор­
нями абстрактнаго и общаго значешя, между тем ъ какъ 
каждый изъ говоровъ индо-европейскаго языка мы должны 
представлять себе въ роде какого-нибудь современнаго ли- 
товскаго говора, который беденъ общими понят1ями и изо­
билуешь назвашями мелкихъ подробностей действш и мело­
чей семейной обстановки.
Наконецъ, техничесюе термины по большей части раз­
личны въ различныхъ языкахъ, такъ какъ въ промежутокъ 
между индо-европейской эпохой и временемъ, когда засвиде- 
тельствованъ данный д 1алектъ, цивилизащя совершила глу- 
боюя изменешя, и слова изменялись несколько разъ вм есте 
съ изменешями техники. Изучеше словъ не можетъ быть 
успешно безъ изучешя обозначаемыхъ ими вещей.
Индо-европейскш словарь представляетъ для современ­
наго лингвиста небольшую группу наименованш общихъ по­
нятш, драгоценную по тем ъ выводамъ, которыя можно сд е­
лать отсюда въ вопросахъ фонетики и морфолопи, но абсо­
лютно непригодную для того, чтобы дать представлеше о 
действительномъ словаре какого-либо индо-европейскаго го­
вора. Наконецъ, словарь каждаго индо-европейскаго языка 
существенно отличается отъ словаря любого другого языка 
той же семьи, и лишь ничтожное меньшинство словъ каждаго
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языка имеетъ индо-европейскую этимолопю. Занимаюгщеся 
этимолопею часто разсуждаютъ такъ, какъ будто вс'Ь слова 
исторически засвидЪтельствованныхъ языковъ, заведомо не- 
заимствованныя изъ извЪстныхъ намъ языковъ, должны вос­
ходить къ индо-европейскому языку, и, чтобы дать индо­
европейскую этимолопю каждому слову какого-либо языка 
индо-европейской семьи, они напрягаютъ всЬ силы своего 
знашя и своего остроум!я; но это значитъ забывать, что 
между индо-европейскимъ перюдомъ и самыми древними 
текстами какого-либо языка протекло много сотенъ л^тъ, въ 
течете  которыхъ могло быть произведено неограниченное 
число заимствован^ изъ языковъ, въ настоящее время не­
известных!.. Мы не имЪемъ, напр., средства определить, 
насколько словарь греческаго и латинскаго языковъ зависитъ 
отъ словаря эгейской цивилизацш.
Беглый обзоръ главныхъ элементовъ индо-европейскаго 
словаря позволитъ намъ составить обо всемъ этомъ бол^е 
точное представлеше.
1. Корни.
Техничесюя д М с т а я  обозначаются очень немногими 
индо-европейскими корнями, которыхъ значеше къ тому же 
отчасти довольно широко.
Корень скр. t ä k s a t i  „строитъ“ повидимому прилагался 
ко всякаго рода ремесламъ, и такое общее значеше сохрани­
лось въ греч. хкууу] „ремесло“. Скр. t ä k s a t i  и зд. t a š a t  
имеютъ общее значеше „строить, творить“, но обозначаютъ 
главнымъ образомъ то, что делается при помощи топора; 
скр. t ä k s  а, зд. t a š a ,  гр. xexxwv значатъ „плотникъ“, др.-врх.- 
шЬм. d e h s a l a  и др.-ирл. t ä i  „топоръ“, и др.-сл. тесатн и лит. 
t a s z y t i  значитъ „тесать, работать топоромъ“. Соблазни­
тельно было бы считать это значеше первоначальнымъ, но 
лат. t е х е г е обозначаетъ другое ремесло — ткацкое, а ср.- 
вр.-нЪм. d e h s e n  значитъ „ломать (коноплю)“. Зд. t a š t a m  
„чашка“, съ которымъ можно сближать лат. t e s t a  „глиняная 
ваза, и т. п .“ не доказываетъ, что этотъ корень служитъ для 
обозначешя гончарной работы, такъ какъ эти слова перво­
начально могли обозначить деревянную посуду.
Корень, обозначающш „лепить изъ глины“, мы находимъ 
въ гот. d i g a n ,  лат. f i n g e r e ;  но здЪсь можетъ разуметься
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или работа горшечника: лит. f i g u l u s  „гончаръ, горшечникъ“, 
гот. d a i g s ,  др.-врх.-рем. t e i g  „тесто“ ; или, чаще, навали- 
ваше земли для сооружешя сгЬнъ: скр. d e b t  „валъ“, зд. 
d a e z a y e i t i  „насыпаетъ“, др.-перс, di da „укреплеш е“, арм. 
d e z  „куча“, гр. теГ^ос, тotyos „стена“, осск. f e i h u s s  „muros“.
Корень * s n e -  „прясть“ засвидетельствованъ лат. пёге,  
гр. veo), aor. švvrj, v% a „нитка“, ирл. s n i m „прядеше“, s n ä t b e  
„нитка“, можетъ быть также скр. s n ä v a  „связка, жила“, 
др.-вр.-нем. 8 о и о г „веревка“ ; но др.-вр.-нем. n ä j a n  значитъ 
„шить“.
Корень др.-вр.-нем. w eb  ап „ткать“ сохраняетъ свое 
определенное значеше въ греч. bycdm  и въ иранскомъ: зд. 
u b d a e n a -  „ткань“, перс, b ä f a d  „ткетъ“ , но вед. и п ар  зна­
читъ просто „онъ привязывалъ“, и значеше „ткать“ является 
только въ слове ( ü r n a ) v ä b h i h  „паукъ“, буквально „ткущ1й 
(шерсть)“.
noHHTie „шить“ ясно выражается въ скр. s y i i t ä h  „сши­
тый“, s i v y a t i  „ш ьетъ“, лит. s i ü t i  „шить“, др.-сл. шнтн, гот. 
s i u j a n ,  лат. s u e r e ,  гр. xaa-ouetv „шить“ ; лат. s ü b u l a  (изъ 
* s ü d h l ä ) ,  др.-вр.-нем. s i u l а и др.-сл. шндо (польск. s zyd i o) .
„Везти“ выражается скр. v ä h a t i ,  зд. v a z a i t i ,  др.-сл. 
eesjÄ, лит. v e ž u ,  лат. u e h õ ;  „возъ“ др.-сл. во?ъ, гр. (lOfyoc, 
др.-врх.-нем. w a g a n ,  ирл. f e n ;  „дорога, по которой прохо- 
дятъ возы“ гот. w i g s ,  др.-вр.-нем. w e g ;  германскш гла- 
голъ значитъ просто „приводить въ д ви ж ете“, какъ напр, 
гот. g a - w i g a n  „двигать“. Съ другой стороны скр. y ä t i ,  
др.-сл. идж, лит. j <5 j и имеютъ значеше „ехать (въ повозке 
или лодке)“ ; и въ параллель къ этому корню, который 
встречается только въ индо-иранскомъ и балтшско-сла- 
вянскомъ языкахъ, въ западныхъ нареч1яхъ для обозначешя 
того же понят1я мы встречаемъ слово, засвидетельствован­
ное др.-вр.-нем. r l t a n ,  др.-англ. r id  ап , др.-исл. r i d a ,  ирл. 
г la d  a im  и галл, r e d  а „колесница“.
„Грести“ выражается въ др.-исл. г о а , лит. i r t i ;  „гре- 
бецъ“ : скр. a r i t ä r - ,  гр. ергт^; „весло“ : лат. г e m u s ,  др.-вр.- 
нем. r u o d a r .
Европейсюе языки для обозначешя д е й с т я  „пахать“ 
имеютъ одинъ корень, засвидетельствованный др.-сл. opis>, 
лит. a r i ü ,  гот. a r j a ,  ирл. a i r i m ,  лат. a r õ ,  гр. dp6w, и даже 
армянсшй языкъ имеетъ слово a r a w r  „плугъ“ =  лат. а г а -
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t r u m .  Но индо-иранская группа не знаетъ этого слова, по­
видимому потому, что племена индо-иранскаго языка по­
теряли это слово въ переходный перюдъ кочевой жизни. 
Корень * т е 1 э -  со значешемъ „молоть“, являющШся въ гр. 
рьбЬ? „мельница“, лат. m o l õ  (см. стр. 167) неизвестенъ въ 
нндо-иранскомъ я зы к е ; но въ соответствш съ греч. £Хш , 
арм. a l a m  „мелю“, ново-индшское нарЪч1е хинди имеетъ 
ä t ä ,  и персидсюй языкъ — ä rd  „мука“ ; следовательно индо- 
европейсюй корень со значешемъ „молоть“ засвидетельство- 
ванъ и въ индо-иранскомъ языке. Наконецъ, есть корень 
* p e i s - ,  означающш „толочь (въ ступе)“ : скр. p i n a s t i  „тол- 
четъ“, p i s t ä h  „толченый“ ( p i s t ä m  „мука“); лат. p in  so 
„толку“, p is  to r  „мельникъ“, p i l u m  „пестъ“, p i l a  „ступка“; 
гр. тгиааш „толку“; лит. p a i s y t i  „обдирать (ячмень)“; др.-сл. 
льдотн, пьшемнцд.
Глаголъ со значешемъ „ковать“ : др.-сл. ковж, лит. kauj u ,  
др.-вр.-нем. h o u w a n  и съ распространешемъ корня лат. 
c ü d õ ,  вм есте съ некоторымъ количествомъ другихъ „куль- 
турныхъ“ словъ, неизвестенъ греческому, армянскому и 
индо-иранскому языку и въ своемъ распространен^ ограни­
чивается только северными и западными индо-европейскими 
д1алектами. Простое, нетехническое значеше „бить“ еще 
проглядываешь въ этомъ слове.
Скр. k r l n ä m i ,  др.-русск. к р ь в у ,  др.-ирл. c r e n i m ,  
кимр. p r y n a f  свидетельствуютъ о существованш глагола съ 
носовымъ инфиксомъ, обозначающаго „покупаю“ ; друпя 
формы того же корня предполагаютъ скр. k r a y d h  „покупка“ 
и Tuptaafrac „купить“. Но изъ этого вовсе не следуешь, что 
понят1я „продавать“ и „покупать“ прямо противуполагались 
другъ д ругу : т е  же самые языки для понят1я „продавать“ 
не имеютъ общаго термина.
Корень * p e i k i -  означалъ, повидимому, „делать от­
м етки“, при помощи надрезовъ или при помощи цветныхъ 
знаковъ; онъ далъ: скр. p i m f ä t i  „украшаетъ, приводитъ 
въ порядокъ“, др.-перс. n i - p i s -  „писать“, др.-сл. пншж, скр. 
р ё 9 а Ь и з д .  р а е  sõ „форма, ц ветъ “, лит. p a l s z a s  „пятно 
отъ сажи“, др.-вр.-нем. f e h ,  др.-англ. f ä h ,  гот. f i l u - f a i h s  
„разноцветный“, синонимъ гр. 7101x1X05 и др.-сл. пьстръ (между 
тем ъ какъ гр. тхрбд значитъ „горьк{й“, буквально „кусаю- 
щш, режущ !й“, какъ гот. b a i t r s ,  нем. b i t t e r ) .
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Скр. a n ä k t i  „мажетъ“ (3 л. мн. ч. a n j ä n t i ) ,  лат. u n -  
g u õ ,  умбр, um tu  „unguito“, и, вероятно, арм. a we a n  el  
„мазать“; скр. ä j y a m  „жертвенное масло“, др.-прусск. ап с t a n  
„масло“, др.-вр.-нЪм. a n c h o ,  др.-ирл. i mb ,  лат. u n g u e n ,  
u n g u e n t u m ,  умбр, urne п.
Очень неопределенны и шатки те  данныя, которыя 
можно извлечь изъ разсмотрЪшя индо-европейскихъ корней 
съ целью выяснить услов1я существовашя племенъ, говорив- 
шихъ на этомъ языке. Большинство корней показываетъ 
намъ только, что языкъ делалъ различ1е между понят1ями 
„жить“ и „умирать“, „пить“ и „есть“, „спать“ и „бодрство­
вать“, „лизать“ и „кусать“, „брать“ и „оставлять“, „видеть“ 
и „слышать“ и т. д.
Однако некоторые корни представляютъ интересную 
последовательность въ развитш значенш, восходящую къ 
индо-европейскому языку; самый любопытный въ этомъ от- 
ношенш корень, это * b h e u d h - :  первоначальное его значеше, 
повидимому, — „бодрствовать“, сохранившееся въ восточ- 
ныхъ д 1алектахъ: скр. b u d h y ä t e  „бодрствуетъ, просыпается“, 
др.-сл. кьднтъ (неопред. накл. бьдитн), лит. b u d e t i  „бодрство­
вать“ ; скр. b o d h ä y a t i  „будитъ“, др.-сл. соуднтъ (неопр. коу- 
днтн); др.-сл. бънатн „проснуться“, лит. bun  dü „просыпаюсь“ ; 
лит. b u d r ü s  значитъ „проснувшшся“, но др.-сл. къдръ „бод­
рый“ переводитъ гр. тгрбяЬцос, следовательно приняло уже 
более отдаленное отъ первоначальнаго значеше; тематиче­
ское настоящее время скр. b o d h a t i  значитъ „бодрствуетъ, 
внимаетъ, замечаешь“ подобно соответствующему др.-сл. 
вдюдж (где мягкое л правильно развилось между губнымъ и 
j звука ю, отражающаго и.-евр. *еи) и гомеровскому 
„разведывлю“, гр. аор. (откуда TCuvfravo^ai), точно
также зд. b a o S a h -  значитъ „воспр1ят1е “; др.-ирл. b u i d e  раз­
вило особое значеше — „признательность“ (сознаше благо- 
деяш я“); отъ значешя „замечаю“ произошелъ переходъ къ 
значешю „чувствую“, какъ напр, въ зд. Ьа о S a n t o  (Яштъ 
XIX, 69) и, въ особенности, „чувствую запахъ“, откуда зд. 
b а о S iš „запахъ“ : Яштъ XVII, 6 : h u b a o i S i š  b a o S a i t e  n m ä -  
n о m „благоухаше наполняетъ дом ъ“ ; съ другой стороны, съ 
винословнымъ оттенкомъ, мы получаемъ значеше „пробу­
ждать, привлекать внимаше“, откуда значеше „предлагать, 
приглашать“ въ др.-исл. bi о d а, др.-вр.-нем. b i о ta n  и, съ пред­
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ложной приставкой, гот. a n a - b i u d a n ,  др.-вр.-нем. g i - b i о t a n 
„приказывать“, гот. f a u r - b i u d a n  „запрещать“ (нем. ve г - b i e ­
t en) ;  изъ того же винословнаго оттенка происходитъ зна­
чеше „останавливать, наказывать“ въ лит. b a u d ž i u ,  b a u s t i .
Наиболее конкретное, и, повидимому, самое древнее 
значеше корня *gt e u s -  сохранилось въ греч. „пробую“
и въ лат. g u s t u s  „вкусъ“ ; но въ индо-иранскомъ этотъ ко­
рень имеетъ значеше „принимать съ у д о во л ьстем ъ , любить“; 
такъ скр. j u s ä t e  значитъ „охотно беретъ, лю битъ“, др.-перс, 
d a u s t a r -  „другъ“, точно также и въ албанскомъ d e š  а зна­
читъ „я любилъ“ ; съ другой стороны значеше „выбирать“ 
развилось въ др.-ирл. d o - r o i - g u  „онъ выбралъ“ и въ гот. 
k i u s a n ,  винословная форма k a u s j a n  „испытывать, выби­
рать“, но первоначальное значеше „пробовать“ сохранилось 
въ славянскомъ заимствованномъ изъ германскаго слова къ- 
коуснтн, между тем ъ какъ французскш глаголъ c h o i s i r ,  
заимствованный оттуда же, воспроизводитъ только новое 
значеше.
Значеше корней можетъ быть определено только об­
щими выражешями, но на самомъ д е л е  каждый изъ нихъ 
чаще всего имелъ определенное и специальное употреблеше; 
такъ напр, корень * p r e k x- значитъ „спрашивать, просить“ : 
скр. p r c c h ä t i ,  др.-сл. проснтн, лит. p r a s z y t i ,  гот. f r  a ih  n a n ,  
др.-вр.-нем. f r a g e n ,  лат. p o s c õ ,  арм. h a r  сап  еш — все 
эти глаголы значатъ „спрашивать“ въ общемъ смысле; но 
было и спещальное употреблеше этого корня въ смысле 
„просить женщину въ замужество, свататься“, засвидетель­
ствованное лат. p ro  с us „женихъ", лит. p i r s z t i  „свататься“, 
сербск. и р Ь с и т п ,  арм. b a r s n  „невеста, сноха“. — Корень 
* w e d h -  значитъ „вести“ въ зд. v a S a y e i t i  „ведетъ“, др.-сл. 
кедж, лит. v e d u ,  ирл. f e d i m ,  но спещальное значеше „при­
водить невесту въ домъ“ (лат. u x o r e m  du ce r e )  ясно видно 
въ скр. v a d h ü h  „жена, сноха, невестка“, v ah  a te  (изъ *vä-  
d h a t e ,  следуетъ отличать отъ v a h a t e  „vehitur“) „женится“, 
зд. v a S a y e i t i  „женится", лит. v e d u  „женюсь“, кимр. d y -  
w e d d i o  „выходить замуж ъ“. — Корень гр. <рера>, лат. f e r õ  
и т. д. значитъ „нести“ и часто также „носить“ въ смысле 
„быть беременной“, такъ зд. b a r a & r i  значитъ „беременная“, 
гр. epopöa „беременная“, žcpspaev • ixõrjaev у  Гезих'ш  („понесла: 
зачала“), др.-сл. врлщя „беременная“, лат. fo r  da „стельная
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(корова) “ ; гот. g а - b a i г а п , др.-исл. b е г а „ рождать “ (нем. 
g e b ä r e n ) .  — Чтобы иметь точное представлеше о значенш 
какого-либо индо-европейскаго корня, надо знать его сце- 
цдальное употребление, точно такъ же какъ мы узнаёмъ д е й ­
ствительное значеше слова какого-либо языка, лишь после 
того, какъ узнаемъ, въ какихъ сочеташяхъ оно употребляется 
обыкновенно.
2. Отдельныя слова.
Отдельныя слова не такъ интересны, какъ корни, съ 
точки зреш я общаго строя языка, но они даютъ более точ- 
ныя сведеш я о словаре. Пользуясь ими съ подобающей 
осторожноспю, мы можемъ получить несколько общихъ ука- 
занш относительно общественнаго строя и культуры народа, 
говорившаго на индо-европейскомъ языке.
А. Назвашя родства.
Есть целый рядъ именъ родства съ довольно определен- 
нымъ значешемъ, которое въ некоторыхъ д 1алектахъ иногда 
бываетъ расширенно:
отецъ: скр. p i t ä r - ,  гр. тcaxrjp, лат. p a t e r ,  др.-ирл. 
a t h i r ,  гот. f a d a r ,  арм. h a y  г;
мать: скр. m ä t ä r - ,  др.-сл. мятер-, гр. дор. [хах^р, лат. 
m a t e  г, др.-ирл. m ä t h i r ,  др.-исл. m o ä e r ,  арм. т а  у г.
братъ: скр. b h r ä t a r - ,  др.-сл. ерятръ, гр. фрахюр, сррaxVjp 
(членъ фратрш), лат. f r a t e  г, др.-ирл. b r ä t h i r ,  гот. brofcar ,  
арм. e t b a y  г.
сестра: скр. s v ä s a r - ,  лит. s e s e r - ,  др.-сл. сестра, лат. 
s o r o r ,  др.-ирл. s i и г , гот. s w i s t a r ,  арм. khoyr .
сынъ: скр. s ü n u k ,  др.-сл. сынъ, лит. s ü n u s ,  гот. s ü n u s  
(нем. sohn) ;  ср. гр. ulus, Ы6?; неизвестно въ итало-кельт- 
скомъ, какъ и следующее слово;
дочь: скр. d u h i t ä r - ,  гр. д-оуатур, др.-сл. дъштер-, лит. 
du k t  er- ,  арм. d u s t r ,  гот. da uh t a r .
сноха: гр. vu6?, арм. n и (род. п и о у ); перешло въ основы 
на *-а- въ скр. s n u s ä ,  др.-сл. снъдо, др.-англ. s n o r u ;  основа 
на *-и- лат. n u r u s .
свекоръ: скр. 9 v ä 9. и г a h , зд. x v a s u r õ ,  лит. s z e s z u r a s ,  
гом. '(F)sicupös, лат. s o c e r ,  алб. v j e h e r ,  др.-вр.-нем. s v e h u r ;
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др.-вр.-нем. s w ä g u r  „Schwager“ произведено отъ того же 
корня со ступенью v r d d h i  (см. стр. 216), какъ и скр. pvä-  
9u r a h  „принадлежащей свекру“ отъ 9v ä 9urah.
свекровь: скр, 9 v a 9 r u h ,  др.-сл. свекры, лат. so c r u s ,  
др.-вр.-нем. s w i g а г и гр. '(F)exupa, арм. s k е s и г ; гот. s w а i h г о, 
кимр. c h we g r .
деверь: скр. d e v ä r - ,  др.-сл. дтаерь, лит. d e v e r i s ,  гр. 
лат. l e u i r ,  др.-англ. t ä c o r ,  др.-вр.-нем. z e i h  h u r ,  
арм. t a y g r .
золовка: гр. лат. g 1 õ s ; русск. з о л в а и сербск.
з а о в а  предпологаютъ слав. *?мъвл; (арм. ta l) .
жена мужнина брата: скр. y ä t a r ,  др.-сл. «три, лит. 
j e n t e r - ,  i n t e r - ,  гом. eEvaxepes (и дат. žvaxpi въ одной поздней 
надписи), лат. i a n i t r l c e s  (и арм. п е г).
вдова: скр. v i d h ä v ä ,  зд. v i S a v a ,  др.-сл. къдовя, др.- 
прусск. w i d d е w ö , гот. w i d u w о , ирл. f e d b , лат. u i d u а ; 
неизв-Ьстно греческому и армянскому языку.
Такимъ образомъ все ступени непосредственнаго родства 
въ семье мужа обозначаются определенными именами; глав- 
ныя изъ нихъ принадлежатъ къ одному типу основъ на *-г-; 
слово, обозначающее „мужа“ совпадаетъ съ именемъ „госпо­
дина“ (хозяина дом а):
скр. р ä t i h ,  зд. p a i t i š ,  гр. тсоскс, лит. дiaл. p a t i s ,  ср. 
гот. ( b r ü j j ) - f a $ s  „женихъ“ ; женсюй родъ отъ этого слова 
обозначаетъ жену, какъ хозяйку дома, въ скр. p ä t n i  (ср. гр. 
тагта) и въ лит. pa t i .
Для семьи жены имена родства имеютъ совершенно 
иной характеръ: тутъ все неустойчиво и неопределенно, зна­
чеше словъ меняется въ различныхъ языкахъ, различны и 
формы словъ: гр. TtsvO-epöc, которое обозначаетъ „тестя“, при­
надлежишь къ корню гот. b in  d a n  „связывать“, зд. b a n d a i t i  
„связываешь“, и потому первоначальное значеше слова — 
„союзникъ, свойственникъ“, подобно лит. b en  d r  a s , которое 
въ настоящее время значитъ „товарищъ“, др.-перс, ban da ка 
(перс, b a n  da) „служитель“ искр,  b ä n d  h u h  „свойственникъ“ 
( c o g n a t u s  въ самомъ широкомъ смысле); точно также и 
7t£vftep6$ обозначаетъ всякаго родственника по браку, въ осо­
бенности „зятя“ т. е. „мужа дочери“ и „мужа сестры“. 
„Зять“ (мужъ дочери) называется въ скр. j E m ä t a r - ;  зд. zä -  
m ä t a r - ,  — др.-сл. ?дть, лит. ž e n t a s ,  лат. g e n t a  (глосса),
алб. Sen Ser ,  — лат. gen  o r ,  — гр. ya^ßpö; (также „тесть“ 
и „мужъ сестры“ и „братъ жены") все это формы, въ ко- 
торыхъ можно заметить некоторое сходство, которыя од­
нако невозможно свести къ обществу источнику. Очень 
рано имена родста семьи мужа стали отчасти применяться 
и для обозначешя родственниковъ семьи жены, напр. нем. 
S c h w ä h e r  „тесть“, S c h w i e g e r m u t t e r  „теща“, S c h w a g e r  
„шуринъ“.
Для ступеней более отдаленнаго родства нетъ опреде- 
ленныхъ именъ. Лат. au  os значитъ „д ед ъ “ (и со стороны 
отца и со стороны матери); лат. a u o n c u l u s  „дядя“ ; кимр. 
e w y t h r  „дядя“, др.-вр.-нем. õ h e  im  „братъ матери“, гот. 
aw o „бабка“, др.-прусск. a wi s  и др.-сл. оун „братъ матери“, 
арм. haw  „д ед ъ “. Индо-иранское n ä p a t -  обозначаетъ „по­
томка“ и въ особенности „внука“, лат. n e p õ s  „внукъ“, п е р -  
t i s  „внучка“, ирл. nice „сынъ сестры“, n e c h t  „дочь сестры“, 
др.-вр.-нем. ne v o  „племянникъ“, др.-лит. ne p o t i s  „внукъ, 
племянникъ“, серб, не Н к  „сынъ сестры“ и т. д.
Все это указываетъ на такое общественное состояше, когда 
жена переходила въ семью мужа, но мужъ не имелъ определен- 
наго родства съ семьею своей жены. Мы встречаемся здесь 
съ тою „большою семьей“ по мужской лиши, какую мы на- 
блюдаемъ еще и теперь у сербовъ ( з а д р у г а )  и у армянъ.
Домъ составляетъ общественную группу, стоящую подъ 
властью „домовладыки“ : скр. p &t i r  d ä n  или d a m p a t i h ,  
гр. Ьгат101щ  (изъ * d e m s - p o t - ä -  „господинъ дома“), лат. d o ­
mi n u s .  Более широкш терминъ — это назваше „группы 
домовъ, племени“, которое съ различными оттенками значе­
шя является въ скр. v i 9-, зд. vi s- ,  др.-перс, v i %■-, др.-сл. 
кьсь, гот. we i h s ,  лат. u I с и а; гр. Foixo? (или также атематиче- 
ская форма Foix- въ наречш Foixa-Ss) имеетъ значеше „домъ“, 
первоначально „большой домъ“, содержащш многочисленныя 
постройки, где находятъ прш тъ различные члены „большой 
семьи“, и потому слово Foixog обозначаетъ также совокуп­
ность более близкихъ родственниковъ; имя „владыки деревни“ 
скр. v i Q - p a t i h ,  зд. v l s - p a i t i š ,  приняло въ балтшскихъ 
то же общее значеше, что и „домовладыка“ греч. дезпотг}с, 
и мы имеемъ лит. v ö s z p a t s  „господинъ“, др.-прусск. wa i s -  
р a t  t i n  „госпожа“. — Имя „царя“ встречается только въ 
санскрите: r ä j - ,  r ä j a n -  и въ самыхъ западныхъ дiaлeктaxъ:
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лат. гёх,  кельт, r i g -  (германское слово, засвидетельствован­
ное гот. r e i k s  „начальникъ“ и т. д., можетъ быть, заимство­
вано изъ кельтскаго; если оно исконно-германское слово, 
то въ основе его лежитъ другая форма * rig - или *r e i g- ) . — 
Слово, обозначающее целый народъ, засвидетельствовано 
только въ западныхъ д1алектахъ, до балтшскаго включительно, 
и не встречается ни въ славянскомъ, ни въ индо-иранскомъ, 
ни въ греческомъ: др.-прусск. t a u t o  „страна“, латышек, 
t a u t a  „народъ“, гот. i u d a  (откуда $ i u d a n s  „царь“, какъ 
лат. d o m i n u s  отъ dom us), др.-ирл. t ü a t h  „народъ“, осск. 
t o u t  о и умбр, to  ta  „государство“.
Н етъ слова, которое обозначало бы „городъ“ : скр. p ü h  
(род. ед. pu r a h ) ,  лит. р i I i s обозначаютъ »укрепленное м есто“, 
и соответствующее греч. слово тсХц (со вторичнымъ суф- 
фиксомъ) первоначально имело то же значеше, которое ясно 
проглядываетъ въ слове сЬсрбтсоХи;.
В. Имена животныхъ и растешй.
Изъ именъ животныхъ одни обозначаютъ домашнихъ 
животныхъ, какъ овца или корова, друпя дикихъ зверей; 
въ некоторыхъ случаяхъ мы не можемъ провести границу 
между теми и другими; мы ограничимся перечислешемъ 
лучше всего засвидетельствованныхъ именъ (самецъ и самка 
въ индо-европейскомъ не имеютъ отдельныхъ названш ):
стадо: скр. p&9 U, p a ^ u h ,  др.-лит. ре k u s ,  др.-прусск. 
p e c k  и,  лат. p e c u ,  p e o u s ,  гот. f a i h u ,  др.-вр.-нем. f i hu.
корова и быкъ: скр. g ä u h ,  зд. g ä u š ,  арм. kov  (корова), 
латыш, g й w s (корова), гр. ßoöc, лат. b õ s  (сомнитское, дере­
венское слово, а не латинское въ собственномъ смысле), ирл. 
b õ , др.-вр.-нем. с h и о (корова), др.-сл. говядо. Назваше „быка“ 
гр. таи рос, лат. t а и г и s , др.-прусск. t а и г i s, др.-сл. Tovpb встре­
чается не везде, и его нетъ въ индо-иранскомъ; скр. u k s а п -, 
зд. u x š a n - ,  гот. au h  s a , др.-вр.-нем. o h s o ,  кимр. y ch  пред- 
ставляетъ, повидимому, древшй эпитетъ („взращивающш, спо- 
собствующ!й росту“ ?). „Бычекъ“ и „телка“ обозначаются 
въ гр. Tidptc, др.-вр.-нем. f a r  г о (муж. р.), ср.-вр.-нем. v e r s e  
(жен. р.) и скр. p r t h u k a h ,  арм. o r t b ,  гр. пбрис, nopral;.
овца и баранъ: скр. a v i h , лит. a v i s ,  гр. 5ic, лат. о u i s 
ирл. o i, др.-вр.-нем. ouwi ;  др.-рл. овьнъ, окьцд ( =  скр. av i kä ) .
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„Ягненокъ“ имеетъ два имени, одно въ скр. u r a n  ah ,  пехлев. 
Va r r a k ,  арм. g a i n ,  гр. Fapyjv, Fapv6s и другое въ др.-сл. 
ягньць, гр. <žjav6c, лат. a g n u s ,  ирл. йап.  „Ш ерсть“ обозна­
чается широко распространеннымъ именемъ: др.-сл. вдъна 
(серб, в у на), лит. v i l n  os (мн. ч.), гот. w u l l a ,  лат. l a n a ,  
скр. u r n  а; ирл. o l a n n ,  кимр. g w l a n ;  съ распространешемъ 
при помощи суфф. *-es- :  гр. Xfjvoc, дор. Accvoc, лат. l ä n e -  
r u m ,  l ä n e s t r i s  .ш ерстяной“ и u e l l u s  „шерсть“ ; съ суф. 
* - men- :  арм. g e l m n  „руно“.
лошадь: скр. ä ^ v a h ,  зд. a s p  о, др.-англ. e oh ,  лат. 
e q u o s ,  ирл. e c h ,  галл, ер о-; женск. р о д ъ : скр. ä ^ v ä ,  лит. 
a s z v ä ,  лат. e q u a  „кобыла“ является результатомъ независи- 
маго развит1я каждаго д!алекта, какъ на это указываетъ гр. 
'{Knot:, которое обозначаетъ и „коня“ и „кобылу“.
коза и козелъ: скр. aj ah  „козелъ“, a jä  „коза“, лит. 
o ž y s  „козелъ“, o s z k ä  „коза“ ; иное, но близкое назваше за­
свидетельствовано гр. аЩ, арм. а у с  „коза“, зд. i z - a e n a -  
„кожаный“ (собственно „изъ козьей кожи“, ср. скр. a j in am  
„кожа“ при aj äh  и др.-сл. л?ыю „кожа“ при лит. ož - ys ) .  
Зд. buz  а- ,  др.-вр.-нем. Ьос,  др.-исл. b o k k r ,  ирл. Ьосс  зна- 
чатъ „козелъ“ (но арм. bu c  „ягненокъ“). Западные д1алекты 
имеютъ особыя слова: лат. c a p e r ,  кимр. с а e r - ,  др.-исл. 
h a  fr, — лат. h aed  u s , гот. g a i t s  „коза“. Следовательно, 
для „козла“ и „козы“ мы не наблюдаемъ такого единства 
обозначешя, какъ для предыдущихъ животныхъ.
свинья: лат. s u s ,  гр. uq, др.-вр.-нем. sü , sw in , кимр. 
b w c h ,  др.-сл. свнныя, зд. hü- ,  скр. s ü k a r ä h  „кабанъ“ ; дру­
гое слово, обозначающее исключительно „домашнюю свинью“, 
встречается только на севере и западе Европы и не засви­
детельствовано ни въ индо-иранскомъ, ни въ армянскомъ, 
ни въ греческомъ: лат. р о г с u s , ирл. o r e ,  др.-вр.-нем. f а г a h , 
нем. F e r k e l ,  лит. p a r s z a s ,  др.-сл. nfwicu.
собака: скр. 9 v ä (род. ед. 9 u n a h), зд. s p ä  (род. ед. 
sönõ) ,  лит. s z й (род. ед. s z и ns), гр. xuwv (род. ед. v-uvoc), 
ирл. с ü (род. ед. con),  гот. h u n d s ;  лат. с an is  имеетъ не­
ясную форму, вероятно, д 1алектическаго происхождешя.
волкъ: скр. v r k a h ,  зд. у э Ь г к б ,  др.-сл. кдькъ, лит. 
v i l k a s ,  гот. wu l f s  (и гр. лияос, лат. l u p u s ) ;  женешй родъ 
со значешемъ „волчица“ былъ созданъ, повидимому, само­
стоятельно въ каждомъ язы ке: скр. v r k i h ,  русск. в о л ч и ц а
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лит. v i l k e  и v i l k  ё пё ,  др.-исл. у lg  г (изъ ^ w u l y l z ,  древнье
* w 1 к i s ) ; гр. Xuxatvoc, лат. l upa .
м едведь: скр. £ k s a h , зд. а г а š õ , гр. äpxxoc, лат. u г s и % 
др.-ирл. a r t ,  арм. а г J ; и другая греч. форма äpxos, персидск. 
x i r s  (см. стр. 77 и 213).
мыш ь: скр. m u h ,  др.-сл. ишшь, гр. jjlOc, алб. m I , лат. 
mü s ,  др.-вр.-н^м. m ü s ;  арм. mukn .
олень: др.-сл. юлень, лит. e in  i s ,  арм. e i n ,  гр. еХа^ос, 
еХХб?; ирл. el i t  (жен. р.) значитъ „газель“. — Др.-вр.-н-Ьм 
e l ah о „лось“, лат. a I c e s  (мн. ч.). Олень часто называется 
своимъ эпитетомъ „рогатый“, повидимому, потому, что полу- 
цивилизованные народы старались не называть своимъ име- 
немъ убитое животное (SXa^o? xepao?, Гомеръ Г 24); отсюда 
лат. се г u os, др.-вр.-нЪм. h i r uz .
птица: скр. v i h и (неправильно) вед. v ё h , зд. v а у - , 
лат. а u i s , арм. h a w ,  гр. ožwvoi;.
орел ъ : др.-сл. орьлъ, лит. а г ё 1 i s , гот. а г а ,  нЪм. А а г , 
кимр. е г у г ; гр. õpvt? означаетъ „птицу“ вообще.
д розд ъ : лит. s t r ä z d a s ,  русск. д р о з д ъ  (начальное д- по 
ассимиляцш), др.-исл. fir os t r ,  лат. t u r d u s ,  ново-ирл. t r u i d .
ж уравль: гр. yžpavoc, брит, g a r  ап (и галл, t r i - g a r a n u s  
„съ тремя журавлями“), др.-англ. с г a n , др.-вр^н^м. с h r  an  u h , 
лит. g ё r v ё ,  др.-сл. жердвь, лат. g r ü s ,  арм. k r  unk.
гусь: гр. yj\y, (дор. уич, yjžvbc), лит. ž ^ s i s ,  др.-сл.
гдсь, др.-вр.-н^м. g а п s , лат. а п s е г (деревенское слово, съ 
утратою начальнаго h); скр. h a m s ä h  значитъ „фламинго, 
лебедь“ и ирл. g e i s  „лебедь“.
у тк а : лат. a n a s  (а п i t i s), др.-вр.-нЪм. a n u t , лит. a n t i s ,  
др.-сл. жтщ, и гр. vfjaaa, дор. vaaaa; ср. скр. ä t i h  „родъ во­
дяной птицы“.
ры ба: есть одно западное слово: лат. р i s с i s , ирл. i a s с, 
гот. f i s k s ; въ центра индо-европейской области мы встр^- 
чаемъ другое слово: гр. арм. j u k п , лит. ž u v i s ; на­
конецъ, сл. ||>ъ1вя и скр. m ä t  s у a h , персидск. m ä h i  — стоятъ 
особнякомъ. Назвашя отд'Ьльныхъ видовъ рыбъ по большей 
части въ каждомъ язык^ свои, очень немнопя изъ нихъ 
имеютъ этимолопю, и область ихъ распространешя невелика, 
между гЬмъ какъ два достоверно старыхъ назвашя птицъ 
относятся къ водянымъ птицамъ, и мы имЪемъ также въ скр. 
u d r ä h ,  зд. u d г õ , др.-сл. въ1Д(>д, лит. u d r a ,  др.-вр.-нЪм. o t t a r
22
производное отъ имени воды имя водяного животнаго, обык­
новенно со значешемъ „выдра“ (но гр. öSpo?, u5pä „водяная 
зм ея “); а въ др.-сл. вькръ, вовръ, лит. b e b r u s ,  др.-вр.-нем. 
b i b a r ,  галл, b i b r o - ,  b e b r o -  (въ именахъ собственныхъ), 
лат. f i b e r ,  f e b e r  мы имеемъ производное отъ прилагатель- 
наго „коричневый“ (лит. b e r a s )  имя со значешемъ „бобръ“ 
(и похожее на него животное въ скр. b a b h r u h  и зд. bawr i š ) .
зм ^ я : скр. äh i h , зд. a ž i š ,  гр. 5<pic, арм. i ž (изъ * ё g wh i -); 
лат. a n g u i s ,  ирл. ( e s c - ) u n g  („угорь“), лит. a n g i s ,  польск. 
w q, ž , русск. у ж ъ (отражаетъ *жжь); и гот. n a d г s , ирл. n a t h i г, 
лат. na t r  ix ,  нем. N a t t e r  „гадюка“.
муха: др.-сл. моудо (и м ы ш ц а  „мошка“), лит. m u s e ,  гр. jxuta, 
лат. musca ,  арм. т и п  (см. стр. 214), др,-сакс. mu g g i a  „комаръ“.
шершень: др.-сл. шрыиень (серб, с р шл ь ё н) ,  лит. s z i r s z ü  
(род. ед. s z i r s z e n s )  и s z i r s z l y s  (вин. ед. s z i г s z Ц), лат. 
с г äb г õ (изъ *c r ä s r õ ) ,  кимр. с г е уг уп .
оса: v a p s ä ,  др.-сл. осд (изъ *воси), др.-вр.-нем. w a f s a ,  
лат. u е s р а (изъ * w о р s а).
пчела: индо-евр. слово * m e d h u  въ восточныхъ д 1алек- 
тахъ значитъ и „медъ“, и „приготовляемый изъ меду напи- 
токъ, медъ“ (а иногда, въ техъ  странахъ, где была разво­
дима виноградная лоза, и „вино“): скр. m d d b u ,  зд. ma S u ,  
др.-сл. медъ, лит. m e d u s ,  m i d u s ;  въ другихъ языкахъ сохра­
нилось только значеше „медъ — напитокъ“ (или „вино“): 
гр. [lE'ö’u, др.-вр.-нем. me t o ,  ирл. mi d ;  другое слово, менее 
распространенное, обозначаетъ „медъ“ въ собственномъ 
смысле: гр. jiiXi., niXnos, гот. m i l i f t ,  лат. me l ,  ирл. m i l ,  
арм. me tr .  Назваше „пчелы“ * b h e i -  съ различными суф­
фиксами мы находимъ въ др.-англ. b ё о , др.-вр.-нем. b i n i , 
лит. b i t i s ,  др.-прусск. b i t t e ,  ирл. b e c h ,  др.-сл. вьуем; на­
зваше „медовой мухи“ мы имеемъ въ греч. jidXiaaa, алб. 
m i a T t s e ,  арм. m e t и; слово это было образовано, п о в и д и -  
мому, для того, чтобы не употреблять собствениаго имени 
пчелы во время собирашя меду. Н етъ имени „улья“ потому, 
что собирали только медъ дикихъ пчелъ.
червякъ: скр. k г m i h , персидск. k i r m ,  лит. k i г m i s , ирл. 
c r u i m,  кимр. p r y f  и лат. u e r mi s ,  др.-вр.-нем. wurm,  гр. pojxoc.
Эти имена, за редкими исключешями, какъ и имена 
родства, не могутъ быть сведены къ глагольнымъ корнямъ. 
Имена растенш еще реже, чемъ имена животныхъ,
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имеютъ этимолопю, и даже те  изъ нихъ, которыя восходятъ 
къ индо-европейскому языку, обыкновенно встречаются въ 
меньшемъ количестве д1алектовъ. Замечательно, что „лесъ“ 
не имеетъ назвашя, которое съ достоверностью могло бы 
быть признано индо-европейскимъ. Сохранивцйяся слова 
представляютъ имена предметовъ, которыми приходилось 
пользоваться ежедневно; поэтому мы встречаемъ следую- 
пця назвашя:
дерево (матер1алъ): скр. d a  г и „дерево“, d d r v i h „ложка“; 
гр. 56ри „дерево, древко копья, копье“, SevSpov „дерево“ (съ 
интенсивнымъ yдвoeнieмъ, см. стр. 140 и сл.), 5р0? „дубъ“ ; 
др.-сл. д|«бво (множественное собирательное дрьвя); лит. d e r v ä  
„еловое дерево“, галл, d e r v o - ,  брет. d e r v  „дубъ“ ; гот. t r i u  
„дерево“, др.-ирл. d a u r  „дубъ“ ; и т. д.
Некоторыя деревья имеютъ старыя назвашя, по пре­
имущество женскаго рода; изъ нихъ следуетъ отметить:
букъ: лат. f ä g u s ,  др.-исл. bok ,  др.-вр.-нем. b u o h h a ;  
гр. щубс, (дор. фауб?) — слово женскаго рода на *-о-, какъ 
и соответствующее латинское — обозначаетъ видъ дуба.
береза: скр. b h ü г j a h , лит. b ё г ž a s и др.-сл. (русск. 
б е рёз а ) ,  др.-вр.-нем. b i r i h h a ,  др.-исл. b i o r k ;  индо-евро­
пейское слово было основою женскаго рода на *-о-, которая 
однако нигде непосредственно не сохранилось; ср. лат. f r a x i -  
nus  „ясень“ и f a r n u s  „ясень“.
ива: зд. va e i t  iš  (перс, bed), др.-прусск. w i t  wa n ,  гр. 
Fiieä, др.-вр.-нем. w id  а: въ действительности здесь имеется 
въ виду гибкая ветвь, которая можетъ получать весьма разно­
образное применеше, и это значеше „гибкой ветви“ мы на- 
ходимъ въ скр. v e t  as äh  „бамбукъ“, др.-сл. ветвь, вдовые, лит. 
v y t i s ,  ирл. f e i t h ,  и т. д .; слово принадлежитъ къ корню 
скр. v ä y a t i  „плететъ, ткешь“, лит. v e j u  „вью“ (веревку), 
лат. u i e r e  „плести“, u i t i s  „виноградная лоза“ и т. д. Особое 
слово для „ивы“ мы встречаемъ въ лат. s a l i x ,  др.-ирл. s a i l  
(род. ед. s a i l e c b ) ,  др.-вр.-нем. s a l  a ha.
дубъ: др.-вр.-нем. f o r h а,  лат. q u e r c u s  (изъ * p e r k wus,  
какъ q u l n q u e  изъ * p e n k we) и др.-вр.-нем. e i h ,  др.-англ. 
а к, ср. лат. a e s c u l u s ( ? ) ,  гр. а£у&(оф „родъ дуба“ (?). Есть 
общее индо-европейское слово для „желудя“ : лат. g l a n s ,  
гр. ßaXavos, лит. g i l e ,  др.-сл. желядь, арм. k a t  in.
Существоваше несколькихъ именъ злаковъ, повидимому,
2 2 *
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указываетъ на существоваше культуры некоторыхъ хлебныхъ 
растенш, что прекрасно согласуется съ существовашемъ корня, 
обозначающаго „пахать“ (ср. стр. 328) и некоторыхъ другихъ 
названш, относящихся къ землед'Ьлш: скр. y ä v a h ,  зд. y a v ö  
обозначаетъ различныя хл-Ьбныя растешя, и въ особенности 
„ячмень“ ; точно также лит. j a v a i  значитъ „зерновой хлЪбъ“, 
гом. £eia( обозначаетъ одинъ видъ зернового хлеба, ирл. 
с о т а  „ячмень“ ; кроме того „ячмень“ им^етъ свое особое 
имя въ гр. xpt, xplfrrj, др.-вр.-нем. g e r s t a ,  лат. h o r d e u m ,  
арм. g а г i (формы, которыя трудно свести къ одному общему 
типу). Слова подобнаго рода м-Ьняютъ свое значеше съ из- 
мЪнешемъ культуры; напр. гр. uüpo£ и лит. p u r  a i обозна­
чаютъ „пшеницу“, но др.-сл. пмро переводитъ гр. õAupa „полба“, 
уЛухр°? „просо“. На ocHOBaHin этихъ сопоставленш мы мо- 
жемъ заключать о сущ ествовали культуры растенш, но лин­
гвистика не даетъ возможности определить, какихъ именно. 
Есть также одно слово для обозначешя „мякины“ : скр. р а -  
l ä v a h ,  др.-сл. пдивд, др.-прусск. p e l  wo, лит. ре l a i ,  лат. 
p a l e  а. Назваше „зерна“ (др.-сл. ?ръно, др.-прусск. s y r n e ,  
гот. k a u r n ,  др.-ирл. g r ä n ,  лат. g r ä n  um) засвидетельство­
вано только въ языкахъ, знающихъ корень *sõ-  „сеять“ 
(др.-сл. с-ё т н , лит. s e t i ,  гот. s a i ап;  др.-ирл. s 11 „посевъ“, лат. 
s e me n )  и не существуетъ ни въ индо-иранскомъ, ни въ ар- 
мянскомъ, ни въ греческомъ; это те  же языки, въ которыхъ 
мы находимъ назваше „яблока“ и „яблони“ : др.-сл. двдъко, 
лит. õ b ü l a s  „яблоко“, o b e l i s  „яблоня“, др.-вр.-нем. ар  tu i  
„яблоко“, др.-ирл. a b a l l  „яблоко“ ; вероятно, и A b e l l  а въ 
Кампанш (области осскаго языка) значитъ „городъ яблокъ“, 
не даромъ Виргилш называетъ её m a l i f e r a  „богатая ябло­
ками“ ; назваше „яблока“, распространенное въ северныхъ и 
западныхъ д 1алектахъ, въ Италш было вытеснено дориче- 
скимъ словомъ tvxXov (откуда лат. m а 1 и ш), происхождеше 
котораго неизвестно и которое обозначало культивированное 
яблоко; въ этомъ случае мы наблюдаемъ результатъ появле- 
шя средиземно-морской и эллинской цивилизацш на м есте 
северно-европейской культуры, которая была первоначально 
и культурою латинскихъ и осско-умбрскихъ племенъ.
„Соль“, особенно необходимая при растительной пище, 
имеетъ особое назваше: лат. s ä l ( s ä l is), умбр, s a l u  „salem“, 
ирл. s a l a nn ,  гот. s a l t ,  др.-прусск. s a l ,  латыш, s ä l s ,  арм.
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a i  и a l t k h ,  греч. #Х$; этого назвашя шЬтъ въ индо-иран­
скомъ, где н^тъ также индо-европейскаго корня, обозна­
ч аю щ ая  „пахать“ (см. стр. 328 и сл.).
Неопределенность и малочисленность засвидЪтельство- 
ванныхъ названш растешй составляютъ резкш  контрастъ съ 
опред'Ьленнымъ значешемъ и обил1емъ именъ животныхъ; 
отсюда делаю тъ выводъ, что „мясо“ дикихъ и домашнихъ 
животныхъ (скр. гаä m s ä m , др.-сл. мдсо, арм. mi s ,  гот. mi n i s )  
составляло вм есте съ молокомъ (назвашя котораго имеютъ 
довольно различныя формы, лишь отчасти родственный ’другъ 
другу) самую главную часть пищи индо-европейцевъ; лат.
i ü s , скр. у ü h , лит. j й s z ё , др.-сл. юдо обозначаютъ похлебку 
изъ мяса. Слово, отражающееся въ скр. s a r p i h  „масло“, 
алб. g ' a l p e ,  др.-англ. s e a l f ,  др.-вр.-нем. s a l b  а,  гр. ЕХгео?* 
IXatov, axeap (Гезихш; ср. ЬХщ  „бутылка для масла“) обо­
значало въ индо-европейскомъ родъ „масла“ ; и зд. г а о у л э т ,  
перс, го у ап „масло“ нельзя отделить отъ ср.-вр.-нем. го um 
„сливки“ (нем. r ahm) ,  др.-англ. r e a m ,  др.-исл. r i õ me .
С. Назвашя. касающ1яся религш.
Если оставить въ стороне небесныя тела, какъ солнце, 
луну, или естественныя явлешя, какъ зарю, громъ, огонь и т. д., 
которыя подъ своимъ первоначальнымъ именемъ считались 
божествами въ древней Индш и Грецш, то мы не найдемъ 
ниодного обще-индоевропейскаго имени божества: вед. 1 п - 
d г a h не имеетъ соответствш вне индо-иранскаго языка, а греч. 
’AtcoXXwv не имеетъ соответствш вне грёческаго. Некоторыя 
на первый взглядъ заманчивыя сопоставлешя, какъ напр, 
вед. G а n d h a. г v ä h , зд. G a n d a r o v ö  съ гр. Kevxaupo? или 
вед. S а г а п у Ü h съ гр. ’Epivü^ не идутъ далее двухъ языковъ, 
что д^лаетъ ихъ сомнительными а priori, и сверхъ того не 
выдерживают/ь серьезной критики со стороны фонетической; 
такъ напр, по поводу сопоставлешя G a n d h a r v ä h  и Kžvxaupo; 
можно заметить: 1) что место ударешя различно; 2) что 
индо-иранск. g не соответствуем  гр. х; 3) что первое а въ 
слов^ G a n d h a r v ä h  можетъ отражать первоначальное *а или 
*о, но не *р, такъ какъ иначе въ начале должно было бы 
быть j, а не g; 4) что скр. dh не соответствуем  гр. х; 5) 
что скр. - a r v ah не соответствуем  гр. -аиро;; поэтому, если
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даже и возможно сближать миеъ о гандхарвахъ съ миеомъ 
о кентаврдхъ (что однако же не очевидно само по себе), 
все же мы не имЪемъ право сближать имена. — Н етъ ни- 
одного достовернаго индо-европейскаго слова, которое бы 
обозначало жертвоприношеше или какой-либо обрядъ.
Только индо-европейское назваше „бога“ сохранилось 
во многихъ языкахъ: скр. de väl i  (зд. d a e v õ  „демонъ“), 
лит. d e v a s ,  др.-прусск. d e i w a n  (вин. пад. ед. ч.), др.-исл. 
t i v a r  „боги“, галл, d e v o - ,  d l v o - ,  др.-ирл. d i а ,  лат. 
de us (род. ед. d i u i ) ;  отсюда произведено прилагательное: 
скр. d ivy  a h , гр. Sto? (изъ *5iFyo?), лат. d l us. Но это 
слово значитъ „блестящш“ и его нельзя отделять отъ на­
звашя дня, светлаго неба, которое часто обожествлялось: 
скр. d y ä u h  „небо, день“, гр. Zeug, AtFoc, лат. I up p i t  e r 
( =  Zeö натер „о небо, отецъ!“ ; „отецъ-небо“ скр. p i t ä  d y ä u h  
противуполагается „матери-земле“, скр. m ä t ä  p r t h i v i  напр, 
въ R. V. I, 89, 4; гр. заключаетъ въ себе слово
„мать“, которому предшествуетъ неясное слово), лат. I o u i s  
(род. ед.) и d i e s  „день“, осск. род. п. J u  v e i s ,  дат. п. 
D i ü v e i ,  l i i v e i ,  др.-вр.-нем. Zi o ,  арм. t iw  „день“. Люди 
называются смертными и земными, боги — безсмертными 
и небесными; эта противуположность выражается и въ я зы к е : 
люди называются то смертными: скр. m ä r t  ah „смертный, 
человекъ“ , гр. jiopiog- ävö-püyrcoc, (Гезихш) и гом.
ßpotoc, др.-перс, m a r t i y a  и зд. m a š y õ  (изъ * m a r t y a - )  „че­
л овекъ “, арм. m a r d  „человекъ“, то „земными“ (гр. Imx&ovio:, 
Гомеръ 0 479): лат. h o m õ ,  гот. gum  а, лит. ž m o g u s  (ср. 
лит. ž e m e  „земля“ и т. д. см. стр. 220); эти выражешя такъ 
широко распространились, что старое назваше „человека“ 
(скр. m ä n u h  и m ä n u s a b ,  др.-сл. мжагь, гот. m a n n a  [род. ед. 
mans] )  въ большинстве языковъ исчезло. Боги — богаты 
и раздаютъ богатства (Зот^ред ёawv); отсюда, вероятно, про­
исходишь собственное имя ведическаго бога Б h ä  g ah (бук­
вально „наделитель“ или „хорошо наделенный, богатый“) 
и нарицательное имя др.-перс. b a g a  „богъ“, др.-сл. вогъ (ср. 
др.-сл. оу-вогъ „бедный“, боглтъ „богатый“); совпадеше иран- 
скаго и славянскаго, повидимому, не случайно, такъ какъ 
есть и друпя слова, касакнщяся релипи, которыя совпадаютъ 
въ этихъ двухъ языкахъ, а именно зд. s р э n t õ =  др.-сл. скдтъ, 
лит. s z v e n t a s  „святой“ и зд. s r a v õ  =  др.-сл. слово (между
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т^мъ какъ скр. 9r&vah и гр. xXe(F)o<; значатъ „слава“, какъ 
др.-слав. смел, лит. s z 1 о V ё) и, по крайней мере въ этихъ двухъ 
случаяхъ, предположеше заимствовашя словъ славянами у 
иранцевъ, которое возможно было бы поддерживать по отно- 
шешю къ слову вогъ, совершенно не можетъ иметь места. 
Индо-иранскш и итало-кельтсшй языки представляютъ много 
соответствий въ словаре, изъ которыхъ самое замечательное 
это —  скр.. ^rad dadhäti „веритъ“, praddhä „вера“, лат. 
credo (peri, с г ё d i d i), др.-ирл. с r e t i m (читай k r e d i m) „верю“. 
Въ виду этого ничто не препятствуетъ сближать скр. brah­
man —  „индшскш священнослужитель“ съ лат. flämen; но 
утверждать тождество этихъ словъ было бы произвольно.
Вообще, нигде словари различныхъ индо-европейскихъ 
языковъ не расходятся такъ решительно, какъ въ словахъ 
касающихся релипи, вероятно потому, что каждое племя имело 
свой собственный культъ; нигде мы не встречаемъ столь 
мало-достоверныхъ сближешй, а потому индо-европейская 
лингвистика не можетъ оказать сравнительной миеологш ни­
какой серьезной поддержки.
D. Назвашя некоторыхъ вещей.
Назвашя вещей чрезвычайно легко поддаются измене- 
шямъ. Когда торговля или подражаше соседямъ вводитъ 
новую форму вещи или новое усовершенствоваше, тогда но- 
выя слова либо иностранныя, либо туземныя входятъ въ упо­
треблеше и заменяютъ старыя, такъ что съ течешемъ вре­
мени назвашя одинаковыхъ предметовъ, имеющихъ одно и 
то же назначеше, оказываются различными въ языкахъ, вообще 
сходныхъ между собою. Назваше „топора“ можетъ иллюстри­
ровать это явлеше.
„Топоръ“ былъ, несомненно, известенъ; но назвашя его 
различны почти въ каждомъ отдельномъ языке. Корень сан- 
скритскаго täksati „строитъ, тешетъ“ далъ др.-сл. тесня, 
др.-вр.-нем. dehsala, др.-ирл. tal; корень латинскаго secõ, 
др.-сл. сёкж далъ лат. secüris и др.-сл. секирв; гот. aqizi 
напоминаетъ греч. и лат. а sei а, хотя трудно все эти
три формы свести къ одному общему оригиналу; скр. svä- 
dhitih имеетъ отдаленное сходство съ лит. vedegä, др.- 
прусск. wedigo;  самое разительное сходство наблюдается
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въ скр. parafüh и гр. теХечи?, но это слово имеетъ не- 
индоевропейскш видъ и, повидимому, является очень древ- 
нимъ заимствовашемъ: съ нимъ сближаютъ ассиршское р i - 
lakku „топоръ*. Каждое изъ назвашй „топора“ встречается 
только въ двухъ или трехъ языкахъ.
Достаточно указать здесь некоторыя друпя назвашя 
предметовъ, особенно широко распространивипяся по индо­
европейской области.
Назваше „колеса" въ западныхъ д1алектахъ: лат. rota, 
др.-ирл. roth, др.-вр.-нем. rad, лит. rät as не встречается 
ни въ славянскомъ, ни въ армянскомъ, ни въ греческомъ; 
и въ индо-иранскомъ соответствующее слово скр. räthah, 
зд. гafrõ означаетъ „повозку“ : оба значешя независимо одно 
отъ другого восходятъ къ корню *reth- „бежать“ : др.-ирл. 
rethim „бегу“, лит. ritu „качусь“. Скр. cak г am, зд. с ах га-, 
др.-англ. h w е о h 1 , гр. xöxXos и, въ форме безъ удвоешя, 
др.-сл. коло, др.-прусск. k е 1 а п, др.-исл. h u е 1 представляютъ 
также индо-европейское дiaлeктичecкoe назваше „колеса“ 
(именит.-винит. мн. ч. ср. р. др.-сл. колл значитъ „повозка“); 
по первоначальному значенш слово это обозначаетъ вращаю- 
щшся предметъ; корень въ немъ тотъ же, что и въ скр. 
cärati „вращается“, ср. гом. 7C£pi7tXojxsvci)v и ixspixeXXojiivtüv 
žvt,auxwv „въ круговороте летъ“, а^тоХод „прислужникъ“ 
(буквально „ходящш вокругъ, ухаживающш“ ; ср. др.-лат. 
an-culäre „служить“ и лат. а г. cilia „служанка“), гр. тсоХо; 
„ось“ и лат. colus „прялка“. Гр. хро^ о? и ирл. droch „ко­
лесо“ тоже родственны гр. трёх« „бегу“, будущее вр. ftplijo^ ai. 
Такимъ образомъ назвашя „колеса“ довольно разнообразны. 
Наоборотъ, „ось“ всюду обозначается корнемъ *aks-, рас- 
пространеннымъ различными вторичными суффиксами: скр. 
äks ah, гр. a^ wv, др.-вр.-нем. ah sa; др.-исл. о х о 11; др.-сл. ось, 
лит. aszis, кимр. ecliel (изъ *aksi-lä), лат. axis. Одно 
и то же имя служитъ для обозначешя „пупа“ и „ступицы“ 
колеса: скр. näbhih (и n äb by am), др.-прусск. nabis, др.- 
вр.-нем. naba (рядомъ съ nabolo „пупъ“). Корень *weg1 h- 
„ехать“ былъ отмеченъ выше на стр. 328.
„Лодка“ называется въ скр. näuh (вин. ед. navam), 
перс, näv (др.-перс. näviyä „флотъ“), арм. naw, гр. vaO; 
(вин. ед. гом. vfja, юн. veä), лат. näuis (по образцу вин. 
пад. näuem), ирл. паи, др.-исл. п <5 г. „Корма“ также имеетъ
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особое имя: др.-сл. кръмя, гр. тсрб^. Корень, выражающш по­
нятие „грести, гребецъ, весло“ былъ отмеченъ выше на стр. 328.
Камень., служащш для растиран}я, размола зеренъ на­
зывается въ скр. grävan-, ирл. brõ, кимр. b гeuап, лит. 
<;irnos, др.-сл. яръни, гот. -qairnus, арм. er кап.
Есть одно хорошо засвидетельствованное назваше ме­
талла: скр. äyah, зд. ауо „бронза(?), железо“, гот. a iz, др.- 
вр.-нем. er, др.-исл. eir, лат. а es „бронза“ ; трудно сказать, 
было ли это именемъ „меди“ или уже „бронзы“. Следуетъ 
еще указать др.-сл. роудя, которое, повидимому, родственно 
лат. raudus „руда“.
Имена драгоценныхъ металловъ заметно различаются 
по форме въ различныхъ языкахъ, но родство ихъ несо­
мненно. Имена „золота“, культура котораго, по свидетель­
ству археолопи, еще древнее культуры меди: гот. gulfc 
др.-вр.-нем. g о 1 d), латыш, z е 11 s и др.-сл. ?ддто (русск. з 6 - 
лото, польск, zioto) имеютъ одинъ корень съ тремя раз­
личными ступенями вокализма: нуль, е и о; скр. M r a n y a m  =  
зд. zaraniui имеютъ тотъ же корень, но различные суф­
фиксы; гр. хр'Тзб? заимствовано изъ финикшскаго; лат. аи- 
rum, др.-прусск. ausin (и лит. auks as) не ясны. Имена 
„серебра“ скр. rajatäm и зд. erazatem различаются вока- 
лизмомъ корня; лат. argentum, ирл. arg at, корнское a i- 
gant —  съ одной стороны, и арм. areatb —  съ другой, 
имеютъ одинаковый вокализмъ корня, засвидетельствован- 
наго въ индо-иранскомъ, но не вполне совпадаютъ въ суф- 
фиксахъ; еще более отличается суффиксъ гр. аруиро?; гер- 
манскш, балтшскш и славянскш языки имеютъ для обозна- 
чешя серебра совершенно друпя слова, родственныя между 
собою, но, повидимому, заимствованныя въ очень давнее 
время, неизвестно, изъ какого языка.
Каждое изъ именъ „меди“, „золота“ и „серебра“ встре­
чается во многихъ языкахъ, и это указываетъ на индо-евро­
пейское происхождеше словъ; но каждое изъ именъ также 
и отсутствуетъ въ большинстве группъ, и нетъ доказательствъ 
того, чтобы обозначаемые этими именами предметы имели 
большое распространеше въ обще-индоевропейсшй перюдъ. 
Не претендуя на полную точность, можно предполагать, что 
„индо-европейская“ эпоха въ той, точно неопределимой 
области, где говорили на обще-индоевропейскомъ языке, со-
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впадаетъ съ концомъ перюда полированнаго камня и нача- 
ломъ перюда меди или бронзы; следовательно, раздаете 
индо-европейцевъ произошло приблизительно въ третьемъ 
тысячелетш до P. X.
„Железо“, несомненно, не было известно: имена его 
различны въ разныхъ языкахъ; нетъ общаго индо-иранскаго 
имени, отчасти, конечно, потому, что скр. äyah и зд. ауо, 
древшя назвашя „меди“ или „бронзы“, были перенесены на 
железо; лат. ferrum и гр. а(§у?ро; стоятъ особнякомъ; если 
въ германскомъ: гот. ei earn, др.-исл. Is a m , др.-вр.-нем. 
Isarn, и въ кельтскомъ: др.-ирл. larn, кимр. haiarn мы 
находимъ одно и то же слово, то это происходитъ оттого, 
что pa3BHTie обработки железа имело место въ то время, 
когда народы кельтскаго и германскаго языковъ имели одну 
и ту же культуру (после итало-кельтскаго перюда); славян- 
скш и балтшскш языки, по той же причине, имеютъ одно 
назваше, почти тождественное: др.-сл. желчно, лит. geležis,  
др.-прус. gels о (сопоставлеше съ гр. „бронза“ —  не­
доказуемо и фонетически неточно). Позднш характеръ на- 
званш „железа“ вполне согласуется съ темъ, чего мы могли 
бы ожидать на основанш данныхъ археологш.
Е. Части Ttna.
Мнопя изъ названш частей тела относятся къ числу 
техъ, которыя представляютъ изменешя суффиксовъ въ скло- 
ненш, что влечетъ за собою изменешя вокализма элемента, 
предшествующаго суффиксу; выше, на стр. 263, мы позна­
комились съ именами „колена“, „уха“ и „печени“ ; назваше 
„крови“ относится къ тому же разряду: скр. as rk род. ед. 
asnäh, лат. д1ал. assir, asser,rp. еар, гом. slap, латыш, asins.
Между этими назвашями есть большое число основъ съ 
нулевымъ суффиксомъ. Назваше „ноги“ было указано на 
стр. 212, назваше сердца на стр. 213 (ср. стр. 142 сл.); но часто 
эти основы съ нулевымъ суффиксомъ бываютъ распростра­
нены при помощи различныхъ вторичныхъ суффиксовъ; такъ 
мы имеемъ скр. hrdayam,  зд. zeraSaem рядомъ съ скр. 
hrd-, зд. zarad-, персидск. dil „сердце“; гр. xapStä, гом. 
xpaSfy и др.-ирл. cride рядомъ съ х^р и лат. сог (им. и вин. 
мн. ч. со г da), др.-прусск. s е yr, si ran; лит. szirdis, др.-сл.
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сръдь-це, арм. ? i г t (творит, ед. s г t i - w) представляютъ то же 
распространеше основы суффиксомъ *-ei-, которое мы на- 
ходимъ въ скр. им. и вин. п. ед. ч. ср. р. härdi отъ основы 
h;d-; германсюй языкъ во всемъ склоненш провелъ суфф. 
*-en-, какъ напр. гот. hair to (род. ед. hairtins). Общш 
процессъ распространешя этихъ основъ, принципы котораго 
были указаны выше на стр. 214 и сл., привелъ къ тому, что 
назвашя частей гЬла сильно отличаются въ различныхъ язы­
кахъ даже въ такихъ случаяхъ, когда въ сущности мы имЪемъ 
дЪло съ одинаковыми наименовашями; вотъ нисколько при- 
мЪровъ этого явлешя:
гом. 5осте „глаза“ (им. и вин. п. дв. ч. ср. р.) и (Ьтса (вин. 
ед. м. р.); др.-сл. ovm (им. и вин. дв. ч.) =  лит. a k i  „глаза“, 
арм. a c k h  „глаза“ : это имя представляетъ основу съ нуле- 
вымъ суффиксомъ отъ корня, встречающегося также и въ 
глагольныхъ формахъ: гр. бгаогса, 0фо{хас, скр. Iks ate „смо- 
тритъ“. Къ лит. двойственному a k i  по аналопи было обра­
зовано единственное число a k i  s. Распространеше суффик­
сомъ *-es-  даетъ славянское единств, число око (род. ед. 
ovece) и скр. двойств, a k s - 1 =  зд. а š - i; распространеше этой 
основы суффиксомъ *-ei- въ им. и вин. ед. ч. и суффиксомъ 
*-еп- въ другихъ падежахъ даетъ остальныя санскритсшя 
формы: a k s i, род. ед. а к s n ä h ; лат. о с - u 1 и s и беот. бхтаХ- 
Хос. —  Сложное производное съ тематическою основою или 
суффиксомъ *-ä- встречается въ скр. anikam,  гр. švwrcrj 
(и evwKia), др.-ирл. enech, кимр. епер „лицо“ и въ скр. 
prätlkam, гр. тгрбамтоу „лицо“.
зд. uš-i (им. и вин. двойств, ср. р.) „уши“, др.-сл. оуш-н =  
лит. ansi (къ которому было образовано ед. ч. a u s i s; лат. 
а иг is, конечно, является результатомъ такого же процесса); 
распространеше суффиксомъ *-es- въ гр. obq, др.-сл. оу?со 
(род. оушесе), др.-ирл. au, о (род. ед. а и е); распространеше 
суфф. *-еп- въ гот. aus о (род. ед. ausins) и гом. ойатос.
( лат. õs (род. õ r i s ) ,  ирл. а „ротъ“, скр. ä s ä h == зд. ä n l i õ  
„pTft“ (род. ед.); распространеше суфф. * - е п -  въ скр. ä s n ä h  
(род. ед.), суфф. *-iyo- въ им. ед. скр. äs(i)yam. —  Гр. wä 
„край (одежды)“ =  лат. ога„берегъ“ есть производное на *-а-; 
лит. ü s t a s ,  ä s t a  „устье“ — производныя на *-to-, *-tä-.
гом. хар „голова“ ; форма распространенная суф. *-es- 
очень распространена и сама принимаетъ друпе суффиксы;
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такимъ образомъ мы имеемъ: скр. 91 rah род. ед. 9ir-s-n-äh, 
зд. sarõ, лат. cerebrum (♦^era-s - ro-m) „мозгъ", атт. дор. 
xapävov (*кх 0 г а - s - п о - m), гр. хбрщ  „високъ“ ^^ora-s-ü), 
др.-вр.-нем. hirni (*kx е г э - s - n - iy о - m).
скр. bhruh (род. ед. bhruvah) „бровь“, др.-сл. в|>ъвь(изъ вин. 
ед. *bhruw-ij), др.-англ. bru; или съ начальнымъ гласнымъ 
перс, abrü, гр. (3qppo<s(род. ед. ocppu(F)og), сербе, об рва (перешло 
въ славянсюя основы на мы имеемъ производное на
*-а- съ кореннымъ вокализмомъ *ё въ др.-вр.-нем. bräwa, 
и производныя на *-et- въ зд. brvat-, др.-ирл. brüad (род. 
двойств.), ирл. abrait (им. множ.).
скр. näsä — зд. nänha (им. и вин. дв. ч.) „носъ“ (род. 
дв. скр. nasoh), др.-перс. näh am (вин. ед.), лат. näres, лит. 
nõsis (перешло въ основы на *-ei-), др.-вр.-нем. nasa, 
др.-англ. no su; тематическая форма въ др.-сл. носъ, лат. 
näsus. —  Вокализмъ корня неясенъ.
скр. d an tarn (вин. ед.), datäh (род. ед.) „зубъ“, лат. 
dens, den tum (род. мн. у Варрона), лит. dantt^ (род. мн.), 
dantis (перешло въ основы на *-ei-), гот. tunjju (вин. ед., 
откуда им. ед. tundus), др.-вр.-нем. zand, др.-ирл. d еt; 
греческш языкъ имеетъ форму съ начальнымъ гласнымъ: 
<35ои<; (<356vTOc;).
зд. a st- „кость“ ; съ суффиксами *-ei- и *-еп-: скр. 
a s t h i (им. и вин. ед.), а s t h n ä h (род. ед.); съ суф. * - е s -: лат.
0 s (род. ед. ossis изъ *osth-s-es?); суфф. * - е и -: арм. о s к г 
(изъ *ostb - w-er?), ср. лат. ossua; суфф. *-еуо-: гр. датeov.
гр. övu£ (5vu xoq) „ноготь"; лат. unguis; др.-ирл. in gen; 
др.-вр.-нем. nagal;  лит. nägas; др.-сл. ногьть; скр. nakhah 
и nakham (см. стр. 142); ниодна форма не совпадаетъ вполне 
съ другою.
Случается, что основа съ нулевымъ суффиксомъ прямо 
не засвидетельствована, и мы имеемъ только производныя 
отъ нея; такова, напр., основа * о 1- въ скр. äratnih „локоть“, 
зд. arafrna- „локоть" и fräräfrni- „локоть (мера)“, др.- 
прусск. woltis „предплечье“ и wo altis „локоть (мера)“% —  
гр. wXevTy, лат. ulna (съ выпадешемъ краткаго гласнаго между
1 и п), др.-ирл. uile (род. ед. ui len), кимр. elin, гот. aleinn, 
др.-вр.-нем. elin а —  лит. alkune „локоть“, lllektis „ло­
коть (мера)“, др.-сл. мкъть, гр. аХа£ „предплеч1е“ (глосса) и 
õXdxpavov, d)Xsxpavov „локоть", лат. laeertus. —  Другой при-
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мЪръ: гр. х°Р^ „кишка“ (изъ *g1 hor9 -da, со вторичнымъ 
суффиксомъ * - dä- ) ;  лит. ž ä r n a  „кишка“, др.-исл. gn гп (мн.ч. 
garnar), алб. zöre; лат. Ьаги-(зрех); скр. hirä „вена“.
Некоторый имена имеютъ некоторое сходство, но на­
столько различаются въ подробностяхъ, что невозможно устано­
вить общш оригиналъ. Назваше „языка“ имеетъ въ середине 
слова обгщй элементъ ^-gihwä-, *-gbü-: скр. jihvä; лат. 
dingua,  lingua;  гот. tuggo; др.-сл. п^ ыкъ, др.-прусск. in- 
suwis; зд. bizvä- и bizü-; лит. ležuvis, арм. lezu (по- 
cлeднiя два слова изменены подъ вл1яшемъ корня *leig1h- 
„лизать“).—  Имя „селезенки“: скр. р liha, лат. lien, зд. spe- 
гэга, др.-сл. с\щет, ирл. sе 1г, лит. b 1 u ž nis, арм. phaycaln, 
rp. a7tXV)v (ср. отсХау/уа. „внутренности“).
Некоторыя части тела въ разныхъ дiaлeктaxъ имеютъ 
разныя назвашя; такъ для обозначешя „руки“ индо-иранскш 
языкъ имеетъ одно слово: скр. hästah, зд. zastõ, др.-перс, 
dа stа, которое напоминаетъ несколько лит. pa-žastis 
„подмышка“ („то, что подъ рукою“) и гр. ауоато? „ладонь“ ; 
въ балтшскомъ и славянскомъ назваше образовано отъ корня, 
значащаго „брать“ (лит. renku „собираю“): др.-сл. ржкд, 
лит. г an ка; корень *g1 her- санскритскаго hä rati „беретъ“, 
лит. žeriu „собираю“ далъ гр. х£1Р> арм. je гп, алб. dors, 
лат. (h)iг „рука“ ; основа *m°n-, *mn- съ различными суф­
фиксами является въ лат. manus,  умбр, manuve (мест. п. 
ед. ч.), осск. man ins, др.-вр.-нем. munt.
Есть двусложныя основы правильнаго образовашя, хо­
рошо сохранивпияся во многихъ языкахъ:
скр. ага sah „плечо“, арм. us, гр. ш[хос, умбр, onse 
(местн. пад. ед. ч.), лат. (h) u m е г и s; следуетъ отметить раз­
ницу между скр. а и греч. w и латинскую трехсложную форму.
скр. 9 г(5n ih =  зд. sraonis „ляжка“, лит. szlaunis, 
др.-исл. hlaun,  лат. clünis.
гр. таос; =  скр. päsah; лат. penis изъ *pesnis, ср.- 
вр.-нем. vi sel.
скр. kaksah =  зд. kašõ „подмышка“ ; лат. соха 
„бедро“ =  др.-ирл. соss „нога“, др.-вр.нем. hah sa „колен­
ное сочленеше (у лошади)“, ср.-вр.-нем. hehse должно было 
обозначать сочленеше вообще.
гр. õppot; „задница“, др.-вр.-нем. ars, арм. or.
Некоторое количество словъ распространяется только
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на три или даже на два смежныхъ языка; таковы: гот. 
munfis „ротъ“, кимр. mant „челюсть“, лат. men tum „под- 
бородокъ“ —  гр. oxõfjia „ротъ“, зд. stamanem (вин. ед.) — 
арм. beran „ротъ“, лит. bur па —  скр. östhali „губа“, зд. 
aošta и aoštra „губы“, др.-сл. оустя (им. и вин. мн. ч. ср. р.) 
и оустмп „губа“, др.-прусск. austa и austin „ротъ“ —  лат. 
labium „губа“, др.-англ. lippa „губа“ —  и т. д.
F. Числительныя.
Обыкновенная индо-европейская система счислешя есть 
система десятичная: для первыхъ десяти чиселъ существуетъ 
десять особыхъ названш; далее счетъ идетъ по десяткамъ: 
два десятка, три десятка и т. д., при чемъ промежутки за­
полняются единицами: о д и н н а д ц а т ь ,  двадцать пять,  
т р идц ат ь  восемь и т. д .; наконецъ, есть особое имя 
для „ста“. —- Порядковыя числительныя образуются отъ ко- 
личественныхъ при помощи вторичныхъ суффиксовъ съ из­
вестными переменами вокализма (см. стр. 232 и сл.).
I. Назвашя единицъ представляютъ три различныхъ 
группы:
a. Числительное „одинъ“, обозначаемое различными 
прилагательными:
Одни языки имеютъ производное отъ корня *oi-: скр. 
e k a h — зд. aevõ, др.-перс, aiva (ср. гр. otFos „одинъ 
только“), —  лат. ünus (др.-лат. вин. п. oino[m]), др.-ирл. 
õen, гот. ains, др.-прусск. вин. ед. ainan (ср. гр. оЫ\ „тузъ“ 
[въ игре въ кости]); друпе употребляютъ корень * s е m -, за­
свидетельствованный скр. sa-krt „одинъ разъ“ ; лат. semel, 
simplex и т. д.; гр. еТ?, [па (изъ *smiy 9), 2v; арм. mi. —  
Порядковое представляетъ слово производное отъ корня гр. 
тар-., тгар05, тгро и т. д., и обозначаетъ „переднш, стоящш впе­
реди“: скр. prathamah— скр. pürv(i)yäh, др.-сл. пръвъш, 
гр. тсршх0Q —  лит. р I г m a s —  лат. primus —  и т. д.
b . „Два“, „три“ и „четыре“ :
Эти три числительныхъ, по согласному свидетельству 
индо-иранскаго, армянскаго, балтшскаго, славянскаго, ирланд- 
скаго и греческаго языковъ, склоняются и имеютъ особыя 
формы для каждаго рода: мужескаго, средняго и женскаго, 
следовательно носятъ характеръ прилагательныхъ.
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„Два“: муж. р. вед. d(u)vä, d(u)väu, зд. dva, др.-сл. 
дъвя, гом. Sow (гр. 8ио), арм. erku, лат. duo, др.-ирл. d а и , 
dä; жен. р. скр. d(u)ve, зд. duye, др.-сл. д(ъ)въ, лит. dvi, 
лат. duae, др.-ирл. dl; средн. р. скр. d(u)ve, др.-сл. ц(ъ)&ъ. 
Въ сложенш употребляется форма *dwi-: скр. dvi-pät, гр.
лат. bi-pes, др.-англ. twi-fete, ср. лит. dvi-kõjis 
„двуногш“, арм. erkearn „двухлетнш“ (erki-am). Есть слово 
обозначающее „оба“, которое склоняется какъ *duwõ(u),  но 
его начало весьма различно въ разныхъ языкахъ: скр. u b h ä и, 
ubhe, гат. жен. р. иb ё; др.-сл. овд, об*, л и т . abu, abi; гр. 
а[хфо>, лат. ambõ;  гот. bai. Собирательная форма: скр. 
d V а у а -, ubhäya-, др.-сл. дъвон, овон, лит. d v е j i , а b е j i и 
лат. bin! (ср. лит. dvynu „близнецы“), др.-исл. tuen nr, 
гот. tweih nai. —  „Дважды“ : скр. dvih, зд. bis (гд”Ь b от- 
ражаетъ *dw, какъ и въ лат.), гр. 8(с, лат. bis. —  Для по­
рядковая числительнаго мы встр'Ьчаемъ либо производное 
отъ количественнаго: скр. dvitiyah „второй“, зд. bit(i)yõ, 
либо форму слова „другой“ съ суффиксомъ *-tero-, *-tro-: 
гот. а п Ъ а г, лит. a n t г a s, либо друпя слова.
„Три“ : муж. р. скр. tray ah, гр. хр etc, др.-сл. трые, арм. 
е г е k h , лат. t г ё s, гот. (вин. п.) Ъ г i n s, др.-ирл. tri и т. д .; 
ср. р. вед. tri, др.-сл. трн, гр. три*, лат. tri а; древнш жен- 
сшй родъ сохранился только въ индо-иранскомъ и кельт- 
скомъ: скр. t i s г d h , зд. t i в a r ö, др.-ирл. t е о i г, средне-кимр. 
teir. Собирательная форма: скр. trayd-, др.-сл. трон, лит. 
t г е j I и лат. trim,  terni, др.-исл. ^rennr. —  „Трижды“ : 
скр. t г I h , зд. & г i š, гр. Tpic, лат. t е г. Зд. fr г i t (i) у õ , гр. гретое, 
арм. er i г „третш“ сохраняютъ *i количественнаго числительнаго; 
но есть порядковыя числительныя, гд^ этого *i н^тъ: скр. 
trtiyah, др.-прусск. tirtis, лит. treczias, др.-сл. третнн; 
формы другихъ языковъ болЪе или мен^е загадочны.
„Четыре“ : муж. р. скр. с a t v а г a h , вин. п. с a t u г a h; 
дор. xsxopsc, атт. беот. xsixapsc;; др.-сл. уетире; арм. corkh; 
др.-ирл. cethir, др.-кимр. petguar, ре d war; жен. р. скр. 
cätasrah, зд. catanrõ, др.-ирл. cetheora, кимр. pedair. 
Собирательная форма: скр. catvaräm „четыреугольноем-Ьсто, 
кварталъ“, др.-сл. уетворн, лит. ketveri и лат. quaternl. —  
„Четыре раза“ : скр. catiih, зд. caGruš, лат. quater. —  
Порядковое числительное имеетъ довольно различныя формы: 
въ первомъ слоге первоначально былъ нулевой вокализмъ
352
*kwfcur-: скр. turiyah, зд. türiyõ (ср. зд. a-xtüirlm „въ 
четвертый разъ“), гр. тар то- въ тарттд-цбрюу у Гезих^я; почти 
во вс%хъ языкахъ позднее было возстановлено *е: скр. catur- 
thah (въ РигведЪ встречается только turiyah), гр. тетарто:, 
др.-сл. уетврътъ, лит. ketvirtas.
с. Отъ „пяти“ до „десяти“ :
Отъ „пяти“, представляющаго число пальцевъ одной 
руки, до „десяти“, представляющаго число пальцевъ другой, 
мы имеемъ новый рядъ словъ, несклоняемыхъ (это напоми­
наешь первыя части сложныхъ словъ) и не им^ющихъ рода; 
порядковое числительное образуется на *-о- или на *-tho-:
5: скр. р к п с а, арм. hing, гр. ttsvts, лат. q u I n q и е , 
др.-ирл. с õie, гот. fimf. Порядковое: гр. tcjxutoc, лат. qulr- 
tus, др.-вр.-нем. firn ft о, лит. penktas, др.-сл. пдтъ; нуле­
вой вокализмъ др.-вр.-нем. fun ft о отражаетъ, повидимому, 
индо-европейское состояше, которое въ прочихъ случаяхъ 
было изменено подъ влшшемъ количественнаго числительнаго.
6 : скр. sat, зд. xšwaš, арм. ve<?,rp. (Щ , лат. sex, 
др.-сакс, sehs, др.-ирл. se, кимр. chwech;  порядковое: скр. 
sasthäh, гр. ехто?, лат. s ext us, др.-вр.-н. sehto, лит. sze- 
s z t a s, др.-сл. шесть.
7: скр. sap ta, арм. ewthn,  гр. егста, лат. septem, 
др.-ирл. secht п-; порядковое: скр. saptamäh,  лат. septi- 
mus, лит. sekmas и, со звонкимъ звукомъ, др.-сл. седмъ, 
гр. ё§8оцо; (ср. стр. 108).
8 : вед. astä, astaa (где st произошло изъ ^^t), арм. 
uth, гр. бхтш, лат. octõ, гот. ah tau, др.-ирл. о eht п-. По­
рядковое : лат. о с t а и о s, гр. õySooc, (друпя формы образованы 
по аналогш).
9: скр. näva, арм. inn, гр. žvve(F)a, лат. nouem, гот. 
niun, др.-ирл. nõi п-. Порядковое: лат. no п us, скр. па va­
rn äh (где -ш- подъ вл1яшемъ аналогш), гр. evFaxoc, гот. 
niun da, др.-прусск. ne win ts.
1 0 : скр. dä^a, арм. tasn, гр. Зеха, лат. decem, гот. 
t a i h u n , др.-ирл. d e i с h n-, —  Порядковое: скр. d а 9 a m ä li, 
лат. decimus и гр. Sexaxoc, гот. taih unda, лит. deszimtas, 
др.-сл. десять.
Эти шесть числительныхъ въ славянскомъ языке заме­
нены отвлеченными существительными: первыя пять —  основы 
женск. р. на -ть-: пдть „пятокъ“ (ср. скр. panktih „пятокъ“),
209
Туровскаго“1). Не смотря однако же на скромные размеры 
литературнаго таланта Пахом1я, который лучше всего чувство- 
валъ себя въ области компилядш и весьма охотно запол- 
нялъ свои труды общими местами, деятельность его имела 
въ исторш русской апобюграфш большое значеше. Онъ 
оказался въ полномъ соответствш съ уровнемъ литератур- 
ныхъ потребностей на Руси въ X Y  веке и, по недостатку 
другихъ литературныхъ силъ, былъ, въ качестве arioõio- 
графа, желаннымъ гостемъ въ Новгороде и Москве, куда 
его наперерывъ приглашали и заваливали литературной ра­
ботой, щедро одаряя „искуснаго въ книжныхъ слогняхъ“ 
писателя золотомъ, серебромъ и соболями. Онъ везде, по­
видимому, чувствовалъ себя одинаково хорошо и свободно, 
чуждый местныхъ интересовъ и равнодушный къ живымъ 
течешямъ русской действительности. Труды его получили 
общее значеше назидательныхъ сочинетй, безъ отношешя 
ко времени и месту действ1я описанныхъ въ нихъ событШ; 
ихъ охотно читали и переписывали, и литературное имя 
серба Пахом1я сделалось среди русскихъ книжниковъ го­
раздо более известнымъ, чемъ имя его более талантливаго 
предшественника и отчасти современника Епифашя Пре- 
мудраго.
4.
Разногласия въ области религюзнаго лпровоззретя. —  Стригольники и 
жидовствуюгще. —  Заволжсже старцы. — Литературная деятельность 
1осифа Волоцкаго и Нила Сорскаго; ихъ последователи и продолжатели.
Одной изъ весьма характерныхъ особенностей русской 
жизни X V  и начала XVI века являются усиленныя рели- 
люзныя брожешя и вызванныя ими произведешя литературы.
Выше (стр. 173) было уже указано на появлеше въ 
XIV  веке въ Новгороде ереси „стригольниковъ“ ; въ начале
1) В. Я б л о н с к 1 й ,  назв. соч., стр. 285.
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70-хъ годовъ X V  века нашла себе место въ томъ же Нов­
городе и ересь „жидовствующихъ“. Идейная связь между 
этими двумя ересями не можетъ подлежать сомн'Ьнш. Про- 
исхождеше ереси жидовствующихъ, по своей фактической 
обстановке, такъ же неясно, какъ и ереси стригольниковъ, 
и въ то время, напр., какъ В. 0. Б о ц я н о в с к 1 й  ставитъ 
ее въ связь съ гусситскими и таборитскими идеями, при­
шедшими съ запада и нашедшими себе распространеше въ 
Литве и Польше1), другой изъ новыхъ изслЪдователей этого 
вопроса, г. 0. И л biiHCKifl, выводить жидовствующихъ, съ 
ихъ учетемъ, изъ византайско-славянскаго богомильскаго 
источника2), опираясь въ этомъ взгляде на ранее выска­
занное 0. И. У с п е н с к и м ъ  мнете о происхожденш изъ 
богомильства же и ереси стригольниковъ. Современные 
ереси обличители ея, въ лице 1осифа Волоцкаго, не зада­
ваясь вопросомъ историческаго характера, приводили ее въ 
связь съ пргЬздомъ въ Новгородъ въ 1471 году шевскаго 
князя Михаила Александровича или Олельковича, когда 
новгородцы искали себе защиты отъ московскаго князя въ 
союз!, съ польскимъ королемъ. Князя сопровождала боль­
шая свита, и въ ней былъ ученый еврей Схар1я; этотъ то 
Схар1я и былъ основателемъ ереси жидовствующихъ. Въ 
числе первыхъ его последователей явились новгородсше 
священники ДюнисШ (Денисъ) и Алексей, изъ которыхъ 
поагЬдшй переименованъ былъ будто бы Авраамомъ, а его 
жена —  Саррой. Поел!. десятшгетняго существовашя въ 
Новгороде, ересь перекинулась въ Москву и нашла себе 
тамъ несколько последователей, въ томъ числе и вл1ятель- 
наго главу Посольскаго приказа ©еодора Курицына; по­
зднее, въ подозренш относительно принадлежности къ ереси
1) PyccKie вольнодумцы X IV — X V  в1зковъ. „Новое Слово“ 1896 
№  12, стр. 169— 173.
2) PyccKie богомилы X V  в^ка. „БогословскШ В^стникь“ 1905 
№  6— 7, стр. 447 и слл.
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и покровительства ей стоялъ и самъ московскШ митрополитъ 
Зосима. Въ течете шестнадцати л-Ьтъ ересь жидовствую- 
щихъ не обращала на себя внимашя духовной и светской 
Бласти, и только въ 1487 году случайно была открыта въ 
Новгород^.. Тогдашшй новгородсшй арх1епископъ ГеннадШ 
не замедлилъ возбудить офищальное дело о ереси и прежде 
всего донесъ о своемъ открытш великому князю и митро­
политу въ Москву: получивъ отъ великаго князя наказъ 
„беречи, чтобъ то лихо въ земли не распростерлося“, Ген- 
над1й приступилъ къ формальному обыску еретиковъ. Бла­
годаря одному изъ уклонившихся въ ересь и затЬмъ раска­
явшемуся священнику Науму, Геннадш удалось установить 
главные пункты учешя жидовствующихъ и даже получить 
книги, по которымъ они совершали свои молитвы, но об­
винить въ ереси оказалось возможнымъ пока лишь четы­
рехъ человекъ; розыскъ продолжался какъ въ Новгороде, 
такъ и въ Москве, и только 17 октября 1490 года на соборе 
въ Москве, при новомъ митрополите Зосиме, жидовствую- 
ице были осуждены церковной властью; сколько ихъ было 
въ этотъ моментъ, неизвестно. После церковнаго осужде- 
т я  еретики должны были подвергнуться гражданской казни. 
Въ этой стадш дело шло еще медленнее, и лишь въ конце 
1504 года состоялось решеше, въ силу котораго мнопе 
еретики —  въ томъ числе братъ умершаго веодора Кури­
цына Иванъ Волкъ, зять протопопа Алексея Иванъ Макси- 
мовъ и юрьевсюй архимандритъ Касьянъ —  были сожжены, 
a npo4ie разосланы въ заточеше и по монастырямъ1).
Сущность учешя жидовствующихъ во многомъ напо- 
минаетъ стригольничество. Жидовствуюпце стояли на той 
же критической и отрицательной точке зрешя относительно 
православ1я. Они признавали одно только существо Бож1е, 
отрицая Троицу и божественность Тисуса Христа, котораго
1) Г о л у б и н с к i й. И. Р. Ц., перв. пол., стр. 560— 582.
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они считали простымъ челов'Ькомъ, естественно родившимся 
отъ Марш; жидовствуюнце не признавали, конечно, ни 1оанна 
Крестителя, ни апостоловъ. ни святыхъ и не придавали пи- 
сашямъ посл'Ьднихъ никакого особеннаго значешя. Они не 
признавали храмы за места особаго присутств1я Бож1я, не 
почитали крестовъ и иконъ. У  нихъ были свои священ­
ники, отпавние отъ православнаго священства, и соверша­
лась втайне служба, но съ полнымъ пренебрежешемъ къ 
обрядамъ и предашямъ православной церкви; къ церковной 
iepapxin и монашеству они относились, подобно стриголь- 
никамъ, совершенно отрицательно. Въ общемъ, это учеше 
не представляло собою чего-либо определенная и являлось 
скорее смесью рацюналистическихъ элементовъ съ протес- 
томъ противъ церковнаго учешя и обрядности, доходившимъ 
до грубыхъ выходокъ безграничнаго фанатизма —  если ве­
рить обличетямъ 1осифа въ его „Просветителе“. Но, съ 
другой стороны, среди последователей ереси были несо­
мненно книжные люди, весьма начитанные, съ критическимъ 
направлешемъ ума, съ повышенными умственными интере­
сами, съ научными по тому времени запросами, съ гумани­
стическими тенденцшми въ области мысли и чувства и въ 
практике самой жизни.
Въ этой атмосфере жидовствующими созданы были и 
некоторый, главнымъ образомъ въ последнее время сде­
лавшаяся известными, явлешя литературы. Такъ, еще apxie- 
пископъ новгородсшй ГеннадШ въ посланш къ сарскому 
епископу Прохору говоритъ о „попе Науме“, передавшемъ 
ему „тетрадь, по чему они (еретики) молились по-жидовски“ 
и „превращены псалмы на ихъ обычаи“1). Подъ этими мо­
литвами и псалмами надо разуметь, повидимому, т. наз. 
„Псалтырь жидовствующихъ“, изданную въ последнее время 
проф. М. Н. С п е р а к с к и м ъ  (М. 1907). Съ именемъ пред-
1) И. X  р у щ о в ъ. Насл^доваше о сочинешяхъ 1осифа Санина. 
Спб. 1868, стр. X V I— XVII.
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полагаемаго переводчика этой „псалтыри“ съ еврейскаго 
оригинала, беодора-Жидовина, соединяется и другое лите­
ратурное произведете —  послате объ истине христаанской 
в^ры, писанное „ко всему роду 1удейску“ между 1448 и 
1461 годами1). Идейная разница этихъ двухъ произведешь!
—  изъ которыхъ одно, повидимому более раннее, беретъ подъ 
защиту православ1е, а другое, напротивъ, служитъ интере- 
самъ жидовствующихъ —  делаетъ весьма сомнительнымъ 
вопросъ о веодоре-Жидовине какъ авторе, хотя сама по 
себе личность его едва ли можетъ подлежать сомнетю. Этому 
же веодору приписывалось исправлете Пятокниж1я Мои­
сеева по еврейскому тексту и переводъ съ еврейскаго пер- 
выхъ десяти главъ книги Есеирь, внесенной уже въ Генна- 
д1евскую Библш; но и тутъ мы стоимъ опять передъ вопро- 
сомъ, требующимъ новыхъ данныхъ для своего окончатель- 
наго решешя2). Более несомненнымъ является происхож- 
деше отъ жидовствующихъ перевода „Логики“ знаменитаго 
ученаго еврея XII века Моисея Маймонида; этотъ переводъ 
находится въ рукописи Московской Синодальной Библютеки 
XVI в. №  943 и вызвалъ ценную заметку акад. А. И. Со- 
б олевска го ,  который приводить данное произведете въ 
связь съ упоминаемой арх1епископомъ Геннад1емъ „Логи­
кой“ жидовствующихъ въ его посланш къ apxienncKony 
1оасафу въ начале 1489 года. Тотъ же изследователь скло- 
ненъ считать входящей въ область литературы жидовству­
ющихъ и книгу „Тайная тайныхъ“, имеющуюся въ спискахъ 
начиная съ XVI в. и представляющую переводъ весьма 
известнаго въ средне-вековой литературе сочинешя, напи-
1) Напечатано М. И. С о к о л о в ы м ъ въ Чтешяхъ Общества Ис- 
торш и Древностей Росййскихъ 1902, кн. 3, отд. II, стр. 95— 110.
2) Въ столь же неопред'Ьленномъ отношенш къ литературной дея­
тельности жидовствующихъ стоитъ и изданный И. Е. Е в с Ь е в ы м ъ  
древтй переводъ съ еврейскаго книги пророка Даншла по рукописи 
XVI века. Чтетя 1902, кн. 3, отд. II, стр. 127— 164.
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саннаго будто бы Аристотелемъ для Александра Македон- 
скаго1). При такихъ скудныхъ данныхъ пока невозможно сде­
лать какихъ-либо опред'Ьленныхъ заключенШ о литературной 
деятельности жидовствующихъ; во всякомъ случай, она едва 
ли была значительной.
Гораздо многочисленнее и важнее по своему историче­
скому значенш были те произведешя, которыя направлены 
были къ обличешю ереси жидовствующихъ; во главе этихъ 
писателей стоитъ 1осифъ Волоцюй со своимъ знаменитымъ 
„Просветителемъ“. Но эти произведешя нельзя разсматривать 
исключительно по отношенш къ ереси, такъ какъ съ одной 
стороны они опирались на целое м1росозерцаше, въ которое 
входили и церковные, и государственные, и нравственные 
вопросы, а съ другой —  по своему содержанш они связаны 
были съ рядомъ другихъ произведений, авторы которыхъ 
касались отчасти тЬхъ же вопросовъ, но разсматривали 
ихъ съ совершенно другой точки зрешя: самымъ извест- 
нымъ изъ нихъ въ X V  в^ке былъ Нилъ Сорсюй.
1осифъ Волоцкш и его „Просветитель“. 1осифъ Во- 
лоцгай представляетъ замечательную и яркую фигуру на 
фоне событш русской жизни X V  века. Происходя изъ за- 
житочнаго рода Саниныхъ, имевшихъ вотчину въ Волоко- 
ламскихъ пределахъ, 1осифъ родился въ 1439 или 1440 году и 
на восьмомъ году отъ рождешя отданъ былъ учиться гра­
моте въ монастырь. Ученье отрока шло чрезвычайно 
успешно, но вместе съ темъ росло въ душе 1осифа и при- 
страстае къ иночеству. Въ семье Саниныхъ вообще была 
наклонность къ монастырской жизни, а услов!я русской 
жизни во второй половине X V  века, съ господствовавшимъ 
аскетическимъ настроешемъ и съ ожидатемъ конца седьмой 
тысячи летъ (въ 1492 году), способны были только усилить
1) А. И. С о б о л е в с к i й. „Логика“ жидовствующихъ и „Тайная 
тайныхъ“. Спб. 1899. Ср. Г о л у б и н с к 1 й ,  И. Р. Ц.. II, перв. пол., 
стр. 604— 605. 886— 888.
это настроеше; въ юнопгЬ возгорелось желаше принести 
потребности земной жизни въ жертву будущему спасе- 
нпо, и двадцати лЪтъ отъ роду онъ принялъ постри­
жете отъ известная своей строгой жизнью Пафнупя 
Боровскаго. Подъ руководствомъ этого подвижника, въ 
суровой обстановка труда и лишешй, прошли первые годы 
собственныхъ подвиговъ 1осифа, вскоре доставившихъ ему —  
вместе съ его умомъ и начитанностью —  весьма почетное 
положеше среди монастырской братш. По смерти Пафнупя, 
1осифъ сделался игуменомъ и принялъ этотъ санъ въ 
Москве, по воле великаго князя, отъ рукъ самого митро­
полита Героьтя. Однако въ Боровской обители 1осифъ игу- 
менствовалъ не долго: стропя требовашя новаго игумена 
были не по душе монастырской братш, въ большинстве 
старшей его годами, и начался ропотъ. Тогда 1осифъ тайно 
покинулъ обитель, посЪтилъ монастыри Тверской области, 
прошелъ въ заволжсше монастыри и черезъ годъ вернулся 
обратно, но пробылъ тутъ не долго: онъ задумалъ устроить 
новый монастырь по своей мысли и уставу. Этотъ мона­
стырь и былъ основанъ въ 1479 году въ родной 1осифу 
Волоколамской области; въ это время ему не было еще и 
полныхъ сорока л'Ьтъ. Развитш и процв'Ьташю монастыря 
содействовали не только личныя качества основателя, но и 
покровительство светской и духовной власти, особенно нов­
городская apxiemiCKona Геннад1я, который нашелъ въ 1о- 
сифе много близкихъ и родственныхъ себе чертъ. Съ той 
и другой стороны на новый монастырь посыпались милости 
въ вид^ денежныхъ вкладовъ и земельныхъ угодШ; въ мона­
стырь стали поступать знатные и богатые постриженики 
изъ бояръ. Самъ 1осифъ вскоре вовлеченъ былъ въ борьбу 
съ ересью жидовствующихъ, и дальнейшая жизнь его скла­
дывается изъ борьбы съ противуцерковными движешями, 
изъ определешя своихъ отношенш, путемъ литературной 
деятельности, къ разнымъ вопросамъ тогдашней жизни, къ
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местному князю и къ великому князю московскому, нако­
нецъ изъ неустанныхъ трудовъ на пользу и процветаше 
своей обители. Среди этихъ работъ 1осифъ скончался 9 сен­
тября 1515 года, назначивъ себе преемникомъ Дашила, 
который вскоре сделался, впрочемъ, митрополитомъ всея 
Руси.
Сочинешя 1осифа Волоцкаго довольно многочисленны, 
но содержаще ихъ замыкается въ два вопроса: о монасты- 
ряхъ и о ереси жидовствующихъ. Будучи самъ виднымъ 
деятелемъ и организаторомъ монастырской жизни и усма­
тривая въ ней не только высшую форму идеальныхъ стре- 
мленш человеческаго духа, но и вернейшее средство веч- 
наго спасешя, 1осифъ въ целомъ ряде „послашй“, обращен- 
ныхъ то къ определеннымъ лицамъ, то вообще „къ вельмо- 
жамъ“, „къ некоему о Христе брату“ и т. п., высказалъ свой 
взглядъ на основы иноческой жизни и на основы жизни 
вообще, являясь строгимъ моралистомъ. Въ этихъ своихъ 
сочинешяхъ 1осифъ представляется намъ типическимъ вы- 
разителемъ церковно-религюзнаго идеала своего времени, 
последовательнымъ консерваторомъ и энергичнымъ защит- 
никомъ авторитета офищальной церковности. Сочинешя 
эти еще и до сихъ поръ не все опубликованы, и наиболее 
полно разсмотрены, преимущественно по рукописямъ, въ 
труде И. П. Х р у щ о в а 1). Более цельнымъ образомъ вы­
разился 1осифъ, какъ авторъ, въ сочинешяхъ, направлен- 
ныхъ противъ ереси жидовствующихъ: это —  16 его „словъ 
на еретиковъ новгородскихъ“, собранныхъ имъ въ особую 
книгу, которая получила позднее, въ половине XVI века, 
назваше „Просветителя“ ")• Это сочинеше заключаешь въ себе 
историчесюя сведешя о ереси (въ предисловие къ сочине­
нно, подъ именемъ „сказаше о новоявившейся ереси“, и въ
1) Изсл^довате о сочинешяхъ 1осифа Санина, стр. 75— 100.
2) Изданъ редакщей „Православнаго Собеседника“ : Казань 1857; 
4 изд. К. 1904.
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15-мъ „слове“) и обширное систематическое ея обличеше, 
вместе съ ожесточеннымъ памфлетомъ противъ лжеучите­
лей, написаннымъ съ большой страстностью и увлечешемъ. 
Доводы 1осифа противъ еретиковъ не представляютъ ничего 
новаго въ теоретическомъ смысле сравнительно съ т£мъ, чЪмъ 
могъ располагать руссшй книжникъ и более отдаленнаго вре­
мени, опиравшейся на авторитетъ визанийскихъ источниковъ 
и церковныхъ преданШ. Более оригинальнымъ является онъ 
въ своемъ непримиримомъ тоне относительно ереси, для 
искоренешя которой онъ рекомендуетъ самыя суровыя меры, 
до „градской казни“ включительно: въ этомъ отношенш 
онъ вполне примыкаетъ къ инЬнш новгородскаго apxiennc- 
копа Геннад1я, ссылавшагося въ одномъ изъ своихъ посла- 
шй на испанскую инквизицш, какъ на примеръ достой­
ный подражашя, и устроившаго явившимся въ Новгороде 
после осуждешя на соборе 1490 года еретикамъ встречу, 
напоминающую пр!емы „шпанскаго короля“. Въ разныхъ 
местахъ своихъ писашй противъ жидовствующихъ 1осифъ 
ссылается на яко бы догматическое учете о „прехищренш 
и коварстве Бож1емъ“, которое уполномочиваем его и для 
человека на земле рекомендовать принципъ „богопремуд- 
ростнаго и богонаученнаго коварства“. Понятно, что съ 
этой точки зрешя все указатя 1осифа на полезность мо­
литвы „со слезами и сокрушешемъ сердца“ для исправлешя 
еретиковъ получаютъ лишь формальный характеръ: онъ не 
веритъ покаяшю еретиковъ, которое считаетъ заведомо 
„лестнымъ“, т. е. обманнымъ и неискреннимъ. Онъ реко­
мендуетъ светской власти принять на себя дело наказатя 
еретиковъ, осужденныхъ судомъ духовнымъ; это вытекаетъ 
у него изъ его византШскаго воззрешя на первенствующее 
главенство светской власти въ государстве. Вместе съ гЬмъ 
этотъ принципъ получаетъ у 1осифа и более широкое при- 
ложеше къ услов1ямъ русской жизни: находясь вообще въ 
наилучшихъ отношетяхъ со своимъ местнымъ княземъ, онъ
218
является однако же ревностнымъ сторонникомъ великокня­
жеская самодержав1я, становясь, т. о., въ тесное единеше 
съ приверженцами идеи о „Москве-третьемъ Риме“ и о ши­
рокой политической миссш Poccin на православномъ вос­
токе; а когда, въ самомъ начале XVI века, волоцгай князь 
0едоръ Борисовичъ сталъ обнаруживать притязаше на до­
статки 1осифова монастыря, которое показалось игумену 
переходящимъ пределы возмояшаго, то онъ не задумался 
передать свой монастырь покровительству великаго москов­
ская князя Васшия Ивановича и стать въ самостоятельный 
отношешя не только къ местному князю, но и къ Новго­
родскому apxienncKony Серапюну, который послалъ ему не­
благословенную грамоту и въ ней, между прочимъ, писалъ: 
„что еси отдалъ монастырь свой въ великое государство —  
ино еси отступилъ отъ небеснаго, а пришелъ къ зем­
ному“ ( Х р у щ о в ъ ,  назв. соч., стр. 210). Наконецъ, 1осифъ 
касается въ „Просветителе“ и вопроса, имевшая тогда 
важное практическое значеше —  о владенш монастырей 
имуществами. 1осифъ разрешалъ этотъ вопросъ въ поло- 
жительномъ смысле, видя въ монашестве идеалъ жизни во­
обще, а въ монастыряхъ оплотъ государства, для котораго, 
въ свою очередь, вытекаетъ обязанность оказывать монасты- 
рямъ самое широкое покровительство и поддержку. Эту 
точку зретя 1осифъ не разъ высказывалъ и въ другихъ 
своихъ сочинетяхъ и на соборахъ русскихъ 1ерарховъ, входя 
темъ въ полное противореч1е съ парией „заволжскихъ стар- 
цевъ“, которые стояли за монастырскую нестяжательность и 
вообще проводили строгую грань между идеалами духовной 
жизни и задачами светской государственной власти.
По изложешю, „Просветитель“ 1осифа Волоцкаго яв­
ляется однимъ изъ самыхъ характерныхъ явлешй древне­
русской книжности средняя ея перюда. Онъ испещренъ 
ссылками на Св. Писаше, святоотечесшя сочинешя, особенно 
Тактиконъ Никона Черногорца, на 1осифа Флав1я, Палею,
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хроники и т. д. Авторъ совершенно не подвергаетъ критике 
свои источники, и всякая подходящая по содержанш лите­
ратурная ссылка представляетъ въ его глазахъ непререкае­
мый авторитетъ. Будучи писано въ разное время и по по­
воду различныхъ моментовъ борьбы съ еретиками1), сочине- 
Hie это, при всемъ своемъ обширномъ объеме и много- 
образномъ содержант, лишено определеннаго плана и много­
речиво, изобилуетъ направленными противъ еретиковъ гру­
быми словами и выражешями, вроде „адовъ песъ“, „сосудъ 
сатанинъ“, „блудный калъ“.
Нилъ Сорсшй и его писашя. Воззрешя 1осифа Волод- 
каго и его последователей, т. наз. „юсифлянъ“, нашли себе 
противовесъ въ лице „заволжскихъ старцевъ“. Самымъ за- 
мечательнымъ изъ нихъ былъ Нилъ СорскШ. О жизни его 
знаемъ мы очень мало. Родился онъ около 1433 года, по 
мненш однихъ —  въ крестьянской семье, а по другимъ —  
онъ проиеходилъ изъ служилаго класса; какъ было его Mip- 
ское имя — неизвестно, прозваше было Майковъ. Повиди­
мому, очень рано поступилъ Нилъ въ Кирилло-Белозерсшй 
монастырь, славивпийся строгой жизнью своихъ иноковъ и 
полной нестяжательностью; затемъ онъ отправился на Аеонъ, 
откуда принесъ сочувствге къ скитской жизни, составлявшей 
середину между полнымъ отшельничествомъ и общежитель- 
нымъ строемъ большинства русскихъ монастырей; на вос­
токе Нилъ имелъ возможность пополнить и запасы своей 
начитанности въ духовной литературе, основы чему были 
положены имъ еще въ Кирилловой обители; но главнымъ 
результатомъ этого путешеств1я для Нила было усвоеше 
имъ созерцательнаго направлешя, определившаго собою весь 
характеръ последующей его жизни и деятельности. По воз- 
вращенш на Русь, Нилъ задумалъ положить основаше скит­
1) Редакторъ казанскаго издашя полагаетъ, что первоначально 
должны были явиться первыя 11 „словъ“, а остальныя пять после осу­
ждения жидовствующихъ на соборе 1490 года: 4 изд., предислов1е, стр. 15.
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ской жизни у себя на родник, для чего и удалился (между 
1473 и 1489 годами) въ заволжсте пределы, въ глухое и 
пустынное м^сто на берегу речки Сорки. Такъ возникла 
Нилъ-Сорская пустынь. Здесь, среди немногочисленныхъ 
своихъ последователей, Нилъ предался книжнымъ занятаямъ 
и религюзному созерцант. Въ противоположность 1осифу, 
книжныя запятая Нила шли не столько въ ширину, сколько 
въ глубину: онъ изучалъ преимущественно Евангел1е, апо- 
стольсюя писашя, жипя и учешя святыхъ отцовъ, при чемъ 
изучеше это имело критическШ характеръ. Результатомъ 
созерцательности и книжныхъ занятШ Нила явились его 
сочинешя —  впрочемъ, весьма немногочисленныя. Одно­
временно съ этимъ, онъ, по приглашешю apxienucKona Ген- 
над1я, принималъ учате въ деле суда надъ жидовствую- 
щими, обнаруживая и тутъ полную противоположность 1о- 
сифу: будучи самъ вернымъ последователемъ православной 
догмы, онъ отстаивалъ однако же меры кротости и снисхо- 
ждешя къ заблудшимъ и открыто высказалъ свои гумани- 
стичесшя воззретя на соборе 1490 года. Не подлежитъ 
сомненш, что точка зрешя Нила и его последователей, напр. 
Паишя Ярославова, обладала известнымъ авторитетомъ и не 
осталась безъ вл1яшя на окончательную судьбу обвиняемыхъ, 
по скольку она решена была на соборе 1490 года. Не ме­
нее противоположны 1осифу Волоцкому были воззретя 
Нила и въ вопросе о монастырскихъ владешяхъ: стоя на 
той точке зрешя, что монастыри должны быть исключи­
тельно местомъ духовныхъ подвиговъ и молитвы, онъ отстаи­
валъ полную нестяжательность монастырей, о чемъ и выска­
зался совершенно категорически на московскомъ соборе 
1503 года; онъ былъ также противникомъ вмешательства свет­
ской власти въ дела церкви. Последше годы жизни Нила 
прошли въ уединенш, какъ впрочемъ и вся его жизнь. 
Онъ умеръ въ 1508 году.
Нилу Сорскому принадлежатъ или приписываются не­
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сколько послатй о монастырской жизни, обращенныхъ къ 
разнымъ лицамъ (старцу Герману, старцу Typiio Тушину, 
неизвестному иноку, BacciaHy Патрикееву и др.), мона- 
стырсюй уставъ и предсмертное „завещаше“ ученикамъ1). 
Особенный интересъ представляетъ „Монастырсшй уставъ“ 
Нила, въ которомъ онъ даетъ, въ конкретныхъ формахъ, 
выражеше своего идеала иноческой жизни —  свободной 
отъ MipcKofi суеты, проникнутой высокимъ религюзнымъ 
созерцашемъ, неослабнымъ молитвеннымъ настроешемъ и 
полной нравственной свободой. Обпцй характеръ идей Нила 
Сорскаго можетъ быть представленъ въ следующемъ виде. 
Лучний уделъ человека на земле —  иночесшй, но иноче­
ство должно быть не телеснымъ, а духовнымъ; оно должно 
состоять не во внешнихъ только подвигахъ и умерщвленш 
плоти, а и въ духовномъ самосовершенствованш; да и во­
обще человеку, не только иноку, приличествуетъ преобла- 
даше духовнаго и идеальнаго надъ внешнимъ и обрядо- 
вымъ. Въ связи съ этимъ духовно-идеальнымъ настроешемъ 
находится и созерцательность Нила: онъ учитъ о внутренней 
„умной молитве“ и о „благодатныхъ слезахъ“, приводящихъ 
къ высокому душевному настроешю. Нравственное само- 
совершенствоваше человека должно быть разумно-сознатель- 
нымъ: инокъ никогда не долженъ упускать изъ виду „раз- 
смотрешя“ и „разсуждешя“. Основашя жизни предуказаны 
въ святыхъ писашяхъ, но къ нимъ нужно относиться также 
критически. Въ основе разсуждешй Нила объ иноческой 
жизни лежало психологическое направлеше, желаше обра­
титься къ внутреннему Mipy человека, не ограничиваясь 
внешними указашями. Будучи созерцателемъ по натуре 
и по выработанному настроешю, Нилъ неохотно обращался
1) PaecMOTp'bHie ихъ содержашя представлено въ трудЪ А. С. 
А р х а н г е л ь с к а г о :  Нилъ Сорстй и Васыанъ Патрик'Ьевъ, ихъ лите­
ратурные труды и идеи въ древней Руси. Ч. I. Преподобный Нилъ Сор- 
скШ. Сиб. 1882, стр. 48— 127.
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къ жизни действительной, но когда обращался, то обнару- 
живалъ идеально-гуманистическое направлеше, какъ въ от- 
ношешяхъ къ еретикамъ, такъ и по вопросу о монастыр- 
скихъ владЪшяхъх).
Такимъ образомъ, въ 1осифгЬ Волоцкомъ и Ниле Сор- 
скомъ мы можемъ наблюдать выражеше двухъ совершенно 
противоположныхъ теченШ мысли, двухъ м1росозерцашй, 
отчетливо рознившихся между собою въ основе, въ содер­
жали и въ выводахъ. Въ науке поднимался вопросъ о 
происхожденш идей того и другого наиравлешя. Относи­
тельно „юсифлянъ“ высказывалось мнете, что ихъ образъ 
мыслей предполаг&етъ западное вл1яше, при чемъ известной 
ссылке Геннад1я Новгородскаго на примеръ „шпанскаго 
короля“, который путемъ инквизищи очистилъ свою землю 
отъ еретиковъ (Акты Археогр. Экспед. Т. I, №  380), при­
давалось вполне реальное значеше2). Но въ данномъ слу­
чае дело, повидимому, обстояло проще. Для объяснешя 
ревности 1осифа, его воззрешй на светскую власть и на 
монастырсгая имущества и вообще всего его настроешя 
нетъ необходимости обращаться къ западу: все эти элементы 
имелись часйю въ визанпйскихъ предашяхъ, частш въ 
основахъ самой русской жизни той эпохи; даровитая лич­
ность 1осифа живо восприняла эти книжныя и реальныя на­
строешя русской действительности и сделало изъ нихъ 
практическое применеше. Отдельные факты такого при- 
менешя —  въ области релипозной нетерпимости —  бывали 
и раньше3). Относительно „заволжскихъ старцевъ“ также 
имеются попытки установить ихъ преемственную связь съ
1) А р х а н г е л ь с к ^ ,  назв. соч., стр. 128— 138.
2) И. П. X  р у щ о в ъ сравнивалъ деятельность 1осифа съ отно- 
шешемъ французскаго монашества къ альбигойцамъ въ XIII вгёк1> (назв. 
соч., вступлеше стр. VII), не делая, впрочемъ, изъ этого сравнешя 
никакихъ прямыхъ заключетй.
3) В. Ж м а к и н ъ .  Митрополитъ Даншлъ и его сочинешя. М. 1881, 
стр. 58— 60.
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иноземными вл1яшями. Такъ, К. 0. Р а д ч е н к о  категори­
чески устанавливаем вл1яте аеонскихъ „исихастовъ“ и 
южно-елавянскихъ мистиковъ на воззретя Нила Сорскаго 
и его последователей1). Но и въ данномъ случае едва-ли 
есть необходимость выходить за пределы русской действи­
тельности. Гуманное и осторожное отношеше къ заблужде- 
шямъ, сроднымъ еретичеству, нашло себе отражеше, напр., 
еще въ XIII веке въ воззрешяхъ Серашона Владим1рскаго2); 
что же касается созерцательно-мистическаго настроешя Нила, 
то и въ этомъ отношенш онъ не стоялъ совершенно одино- 
кимъ въ тогдашней русской жизни, что въ достаточной мере 
показано проф. А. П. К а д л у б о в с к и м ъ въ анализе жи- 
тШной литературы современной Нилу эпохи3).
Съ другой стороны, то и другое направлеше, „юси- 
флянъ“ и „заволжскихъ старцевъ“, продолжало существо­
вать и находить себе сторонниковъ и въ XVI веке —  уже 
после того, какъ оба главные представители этихъ теченШ 
сошли со сцены. Традищи 1осифа продолжалъ, напр., хотя 
и въ более мягкой форме, митрополитъ Даншлъ, а продол­
жателями Нила по духу явились Максимъ Грекъ, князь 
А. М. КурбскШ и игуменъ Троицкаго монастыря Артемш. 
Причина живучести этихъ направлены обусловливалась 
темъ, что и въ самой русской действительности были 
на лицо элементы, питавпие то и другое направлеше. 
Противоположность этихъ направлешй вела или къ откры­
той борьбе, или къ скрытому нерасположенш между ихъ 
сторонниками. Въ XVI веке эта противоположность была 
закреплена весьма интереснымъ литературнымъ памятни- 
комъ —  „письмомъ о нелюбкахъ“ между „юсифлянами“ и
1) Релипозное и литературное движете въ Болгарш въ эпоху 
передъ турецкимъ завоеватемъ. Шевъ 1898, стр. 341— 342.
2) Ср. мое изсл^довате объ этомъ писателе, стр. 147— 148.
3) Очерки по исторш древне-русской литературы житШ святыхъ, 
стр. 353— 369.
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„заволжскими старцами“ 1). Можно сказать, что и въ после­
дующее в^ка русской литературной жизни оба эти направле- 
тя, имея подъ собою известную психологическую и историче­
скую основу, продолжали существовать, видоизменяясь въ 
форме, въ способахъ и въ поводахъ къ своему обнаруженш, 
но оставаясь въ своемъ существе различными нередко до 
полной противоположности.
5.
Историчесюя повести о Мамаевомъ побоищ1з и о Мутьянскомъ воеводЪ 
ДракулЪ. — Сказашя о ФлорентШской унш. —  Олисашя путешествш въ
чуяйя земли.
Кроме разсмотренной выше (стр. 178— 182) „Повести о 
взятш Царяграда“, следуетъ остановиться здесь еще и на 
другихъ произведешяхъ этого рода въ X V  веке: группе 
повестей о Мамаевомъ побоище, Повести о Мутьянскомъ 
воеводе Дракуле и Сказашяхъ о ФлорентШской унш.
Повести о Мамаевомъ побоище. Несмотря на целый 
рядъ посвященныхъ имъ изследовашй-), произведешя эти 
до сихъ поръ вызываютъ немало спорныхъ вопросовъ. Оне 
представляютъ собою группу произведенШ, изображающихъ 
и воспевающихъ Куликовскую битву 1380 года. По своему 
содержатю и по духу повести эти примыкаютъ къ более 
раннимъ произведешямъ того же рода на тему о татарахъ, 
а по своей поэтической обработке, по литературнымъ npie- 
мамъ обнаруживаютъ тесную связь съ Словомъ о Полку 
Игореве, являясь, т. о., косвеннымъ указатемъ на извест­
ность и поэтичесгай авторитета этого произведешя въ X V
1) Опубликовано А. В. Г о р с к и м ъ :  Отношешя иноковъ Кирил- 
лова-Б’Ьлозерскаго и 1осифова Волоколамскаго монастыря въ XVI Büirfi. 
Приб. къ Твор. Св. Отдовъ, т. X. 1851.
2) Перечень и обозрите ихъ можно найти въ I главЪ обширной 
работы С. Ш а м б и н а г о :  Повести о Мамаевомъ побоищ^. Спб. 1906, 
стр. 1— 47.
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веке. Кроме того, повести эти находятся во внутренней 
между собой зависимости. Новейпий изследователь во­
проса, посвятивппй ему специальную монографш, г. Шам-  
б и наг о считаетъ первой поэтической обработкой сюжета 
о Куликовской битве произведете, которое онъ называетъ 
„Поведашемъ“ и которое раньше было известно въ ученой 
литературе подъ именемъ „Задонщины“ — согласно древ­
нейшему его списку, не нашедшему себе въ этомъ отно­
шении позднейшаго подражатя. Онъ полагаетъ, что эта 
обработка, являющаяся точкой отправлешя для всехъ по- 
следующихъ литературныхъ произведешй той же группы 
на протяженш X V — XVII столепй, основана на летописной 
повести о Куликовской битве, составленной въ Москве въ 
конце XIV  века вскоре после самого собьтя и внесенной 
въ составъ летописи (Новгородскую IV, СофШскую I и Вос­
кресенскую); временемъ возникновешя этой поэтической об­
работки онъ считаетъ первую четверть X V  века; авторъ ея 
точно неизвестенъ, но, судя по указанш разныхъ списковъ 
повести („Софошя 1ерея рязанца“, „Софошя рязанца“, „брян- 
скаго боярина“ и т. п.), изследователь полагаетъ, что имъ могъ 
быть какой- то брянсюй бояринъ, сделавшейся впоследствш 
1ереемъ Софошемъ, котораго некоторые списки ошибочно 
называютъ Софрошемъ; сочинеше это написано было съ 
целш прославлешя главныхъ участниковъ знаменитой битвы  ^
русскихъ князей Димитр1я Ивановича и Владим1ра Андрее­
вича, при чемъ авторъ черпалъ свой матер1алъ не только 
изъ летописной повести, но и изъ устныхъ предашй; въ 
общемъ плане и въ отдельныхъ образахъ и выражешяхъ 
онъ подражалъ Слову о Полку Игореве1). ДревнейшШ 
текстъ этой обработки, по списку X V  века Кирилло-Белозер- 
скаго монастыря, напечатанъ арх. Варлаамомъ въ 1859 году2).
1) Назв. соч., стр. 132— 134.
2) Описаше сборника X V  в1жа Кирилло-Белозерскаго монастыря. 
Ученыя Записки II Отд. Ак. Наукъ, кн. У  (1859), стр. 57— 60.
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Второй поэтической обработкой даннаго сюжета, гораздо 
более пространной и получившей широкую известность, 
г. Ш  а м б и н а г о считаешь ту, которая ранее была 
известна въ ученой литературе подъ именемъ „Поведатя 
и сказашя о побоище вел. кн. Димитр1я Донского“, но ко­
торой онъ усвояетъ назваше просто „Сказашя“. Эта обработка 
возникла въ виде подражашя „Поведанш“. Въ ней, въ 
свою очередь, могутъ быть отмечены четыре редакцш, явив­
шаяся въ течете X V — XVII вв. подъ перомъ русскихъ книж- 
никовъ, интересовавшихся столь популярнымъ сюжетомъ. 
Первую редакцш авторъ относишь ко второй четверти X V  
века, называя ее „Кипр1ановской“, т. к. она подчеркиваешь 
заслуги митрополита KiinpiaHa и, можетъ быть, составлена 
кемъ-либо изъ его сторонниковъ; велитй князь Дмитр1й 
изображенъ тутъ сравнительно бледно и лишеннымъ ини- 
щатнвы: исходъ битвы былъ предопределеыъ свыше. Вто­
рая редакщя возникла во второй половине XVI века, след, 
более чемъ черезъ столетае после первой; тутъ устранено 
все, касавшееся восхвалешя митрополита Киир1ана и, на- 
противъ, выдвинута личность обоихъ князей Дмитр1я и Вла- 
дим1ра; въ основу положена идея о Москве, какъ полити- 
ческомъ центре и какъ центре православ1я. Третья редак­
ция развилась изъ второй въ X V I—XVII и даже въ XVIII в.; 
тутъ подчеркнуть престижъ царской власти московскаго госу­
даря. Наконецъ, четвертая редакщя, явившаяся во второй 
половине XVII века, лишена какой бы то ни было руко­
водящей точки зрешя, обнаруживая свой вполне компиля­
тивный характеръ. Имена авторовъ этихъ редакщй не­
известны1). Текстъ I редакцш „Сказашя“ напечатанъ въ 
1838 году И. С н е г и р е в ы м ъ  (Русски! Исторический Сбор- 
никъ III, кн. I), а тексты остальныхъ установленныхъ г. Ill а м
1) Тамъ же, стр. 180-185. 218-220. 310-312. 348— 349.
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б и н а г о редакщй —  въ приложешяхъ къ изслЪдованш по- 
слЪдняго (стр. 3— 128).
Выводы, къ которымъ пришелъ г. Ш а м б и н а г о  въ 
своемъ изелЪдоваши, имеютъ Ц'Ьну главнымъ образомъ въ 
томъ отношеши, что вносятъ известную ясность въ сложный 
и запутанный вопросъ о многочисленныхъ литературныхъ 
обработкахъ даннаго нсторическаго сюжета. Представленная 
имъ схема, въ основныхъ своихъ чертахъ, подтверждаешь 
прежнее бол'Ье или мен'Ье установившееся въ литератур^ 
мнЪте о двухъ главныхъ видахъ поэтической обработки 
сюжета о Куликовской битв-Ь („Задонщины“ —  у г. Ш. 
„Пов'Ьдашя“ и „ПовЪдашя и сказашя“ —  у г. Ш. просто 
„Сказаны“). Однако этотъ бол^е или мен'Ье традицюнный 
взглядъ встречаешь возражеше въ одномъ изъ критиковъ 
труда г. Шамбинаго, А. В. М ар ко в!., который не только 
отрицаешь нКшоторыя частныя утверждены Ш. (напр., его 
новую терминологш въ обозначены разбираемыхъ памятни- 
ковъ; возникнове1пе летописной повести въ Москве —  б. 
м. она возникла въ Смоленске; предположеше относительно 
„брянскаго боярина“, какъ автора „Поведашя“, считаетъ не 
состоятельнымъ; II ред. Ш. считаетъ древнье I-ой и т. д.), 
но высказываетъ и более общую мысль о томъ, что „Ска- 
зате“, по терминологш Ш., является более первичнымъ 
литературнымъ произведешемъ, нежели „Пов^даше“1). Оче­
видно, мы имеемъ тутъ дело съ однимъ изъ такихъ во- 
просовъ, на безусловное разрешеше котораго нельзя на­
деяться по самому характеру имеющихся данныхъ.
Намъ представляется заслуживающей полнаго внимашя 
аргументащя г. Маркова въ пользу того мнешя, что т. наз. 
„Сказаше“ по терминологш г. Ш. древнье „Поведашя“ и 
что именно II его редакщя является первичной; составле-
1) Ж. М. Н. Пр. 1908 № 4. стр. 433— 446.
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Hie ея критикъ относитъ къ концу XIV в'Ька и во всякомъ 
случай до 1405 — 1411 года (назв. ст., стр. 441— 442. 444).
Что же представляетъ собою этотъ памятникъ —  вЪро- 
ятк'Ье всего, начала X V  вЪка —  который, безъ большого 
риска, можно считать тииическимъ выражешемъ литера­
турно-поэтической работы надъ сюжетомъ о Куликовской 
битв^ въ разсматриваемую эпоху?
Въ немъ можно выделить три части: собьшя до битвы, 
самая битва и собьшя посл'Ь битвы. Въ первой части раз- 
сказывается, какъ „некоторый царь отъ восточныя страны 
именемъ Мамай“, „идоложрецъ и иконоборецъ злый, хресть- 
янскШ ненавистникъ и разоритель“, завидуя славЪ Батыя, 
взявшаго некогда Шевъ и Владим1ръ, отправился походомъ 
на русскую землю съ цЪлш овладеть Москвой. Услышавъ 
объ этомъ, Олегъ РязанскШ, у котораго „бысть скудость ума 
во глав^ и сотона вложи ухищреше въ сердце его“, вра­
ждуя съ московскимъ княземъ Дмитр1емъ Ивановичемъ, за- 
явилъ письмомъ Мамаю о своей преданности, обЪщалъ свою 
помощь и къ тому же склонилъ литовскаго князя Ягайлу Оль- 
гердовича. Услышавъ о движенш Мамая, ДмитрШ Ивановичъ 
сталъ готовиться къ отпору, ища совета у митрополита Ки- 
npiaHa и ратной помощи у брата князя Владим1ра Андреевича 
и другихъ русскихъ князей, об'Ьщавшихъ ему твердо по­
стоять за русскую землю. Когда сп'Ьшныя приготовлешя къ 
походу были окончены, князь ДмитрШ Ивановичъ пос'Ьтилъ 
въ Троицкой обители преп. Серпя, который не только 
благословилъ его, но и далъ ему въ помощь двухъ иноковъ, 
Пересв^та и Ослябю. По возвращенш изъ обители въ Москву, 
князь, помолившись Пречистой Богородиц^, и попрощавшись 
съ женою, выступилъ въ походъ, отправивъ брата своего 
къ той же ц'Ьли другой дорогою. Оба князя и друпе ихъ 
соратники, князья и воеводы, съ многочисленнымъ воин- 
ствомъ собрались у Коломны, чтобы отсюда вмЪсгЬ идти 
на встречу съ непр1ятелемъ. Между тЪмъ какъ изменники
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Олегъ и Ягайло готовили свою помощь Мамаю, ища поги­
бели московскаго князя, два друпе Ольгердовича, Андрей 
Полоцтй и ДмитрШ Брянсшй, решили стоять за Дмитр1я 
и вскоре соединили свои полки съ его воинствомъ. Когда 
все силы были собраны, князья решили перейти Донъ, чтобы 
отрезать робкимъ всяше пути отступлешя. Наконецъ, въ 
ночь на праздникъ Рождества Богородицы 8 сентября обе 
вражсгая рати близко подошли другъ къ другу, и на дру­
гой день предстоялъ бой. Тутъ начинается вторая часть 
повести. Битва описана очень живыми красками: отмечены 
распорядительность и храбрость Дмитр1я, самоотвержете 
воинства, поединокъ Пересвета съ татарскимъ богатыремъ- 
„печенегомъ“ ; къ концу дня татары уже готовы были на­
нести послЪдшй ударъ, какъ вышелъ изъ засады со своимъ 
свежимъ войскомъ Владим1ръ Андреевичъ и решилъ ис- 
ходъ битвы. Князь ДмитрШ благодарилъ Бога и воздалъ 
славу князьямъ, оставшимся въ живыхъ и умершимъ въ 
сражеши; затемъ, съ торжествомъ отправился въ Москву. Въ 
небольшой третьей части разсказывается о судьбе Мамая, на 
котораго напалъ другой „царь съ востока, именемъ Тахтамышъ 
изъ Сишя Орды“ : Мамай загнанъ былъ въ Каеу и тамъ 
убитъ. Повесть оканчивается сообщетемъ, что, не смотря на 
победу надъ Мамаемъ, руссюе князья отпустили съ честью 
и съ дарами пословъ Тахтамыша, а весной каждый изъ нихъ 
послалъ въ Орду своихъ „киличеевъ“ со многими дарами.
Повесть написана съ явнымъ сочувств1емъ къ москов­
скому великому князю и съ негодоватемъ противъ поступка 
рязанскаго и литовскаго князей. Разсказъ оживленъ мно­
гими поэтическими образами, взятыми изъ области народно- 
поэтическаго творчества и въ то же время напоминающими 
некоторыя места изъ Слова о Полку Игореве, съ которыми 
у автора „Сказашя“ несомненно имеется известная связь. 
Вотъ примеры. Изъ описашя последнихъ приготовлешй 
къ выступленю въ походъ: „Убо, 6paTie, стукъ стучитъ а
230
громъ гремитъ въ славномъ градЪ Москва; стукъ стучитъ 
великая рать великаго князя Дмитр1я Ивановича, а гремятъ 
руссгае удальцы злачеными шеломы и доспехи“ (у. Ш., въ 
прилож. стр. 11). „Князь же великш вступивъ въ златое свое 
стремя и с£де на любезный свой конь, и вси князи и бояре 
вс^доша на свои кони, и воеводы ноЪхаша, а солнце имъ со 
востока «яетъ, а по нихъ кротшй В'Ьтрецъ в-Ьетъ. Ужъ бо 
тогда аки соколи рвахуся отъ златыхъ колодицъ, а то рва- 
хутся князи Б'Ьлозерсшя изъ камена града Москвы, вы­
ехали своимъ полкомъ. . . “. „Великая же княгини Овдотья 
со снохою своею и съ иными княгинями и съ воеводскими 
женами вниде во свой златоверхШ теремъ набережный и 
сЬде иодъ южнымъ окномъ и рече: ужъ бо на тя конечное 
зрю, на своего государя великаго князя. А  въ слезахъ не 
можетъ слова прорещи, и слезы льются аки р'Ьчныя струя...“ 
(стр. 15). „Тогда же возв^ьяше силнш в-Ьтры по Березовице 
широце, тогда воздвигошась велишя князя руссшя, а по 
нихъ д'Ьти боярсте успешно грядутъ, аки чаши медвяныя 
пити и стебл1я виннаго ясти, но хотятъ чести добыти и 
славнаго имени въ в^ки. Возв^явшу со востока в^тру, а 
въ немъ громъ и молшя, но ни громъ, ни в'Ьтръ, но стукъ 
стучитъ и громъ гр:митъ по зорЪ по ранней: возится князь 
Володимеръ Андреевичъ реку Москву на красномъ пере- 
воз1ь Брашевскомъ“ (стр. 16). Передъ самой битвой: „Князь 
же великШ поимъ брата своего князя Володимера и литов- 
сюе князи и вси князи и воеводы и выЪхаша на мЪсто 
высоко и видЪвъ образъ Спасовъ воображенъ во христаан- 
скихъ знаменшхъ, аки нЪгая св1этилницы солнечныя, луча 
испущающе и всюд'Ь св'Ьтящеся, озаряюще все христолюби­
вое воинство, и стязи ревутъ наволоченьгя, простирающеся, 
аки облаци тихо трепещуще, хотятъ промолвити, а у бога­
тырей горугови аки живи пашутся, доспехи жъ руссюя 
аки вода сильная во вся в^тры колебашеся, и шеломы на 
главахъ ихъ аки утренняя зоря во время солнца ведре-
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наго светящеся, еловци же шеломовъ ихъ аки поломя огня- 
ное пашетца, мысленно бо видети и жалостно слышати та­
ковое русскихъ князей собрате и удалыхъ витязей учре- 
ждете... (стр. 23). „Ужъ нощь приспе светоноснаго празд­
ника Рождество Святыя Богородица. Дни же одолжив- 
шуся и шяющу, бысть же тогда теплота и тихость въ нощи 
той, и мрачныя росы явишася... По десной же стране во­
рони кличутъ и бысть гласъ великъ птичъ, вранове же 
играютъ по реце той аки горы колыбашеся, по реце той по 
Непрядве гуси и лебеди непрестанно крылы плещуще, не­
обычную грозу подаютъ“ (стр. 25) и т. п. Авторъ постоянно 
оживляетъ свое повествоваше д1алогической формой из- 
ложешя, вставкой многихъ отдельныхъ эпизодовъ, после 
которыхъ онъ снова возвращается „на предлежащее“. Есть 
отдельныя лиричесюя места, вроде приведеннаго только 
что описанля всехъ русскихъ князей передъ битвой, но въ 
общемъ преобладаетъ элементъ эпичесгай. Отличительной 
особенностью, сравнительно со Сл. о П. И., въ отношеше 
литературныхъ пр1емовъ является въ „Сказаши“ преоблада- 
Hie въ авторе христнско-религюзнаго настроешя. Въ этомъ 
отношеши „Поведаше Софонш“ (или по прежнему „Задон- 
щина“) гораздо ближе стоитъ къ знаменитой поэме XII века: 
тамъ авторъ вспшинаетъ въ начале „вещаго Бояна въ 
городе Шеве, горазда гудца“, который, „воскладая свои 
златыя персты на живыя струны, пояше славу русскимъ 
княземъ“, а въ конце помещенъ плачъ русскихъ женъ о по- 
гибшихъ князьяхъ: „Доне, Доне, быстрый Доне! Прошелъ 
еси землю Половецкую, пробилъ еси берези хараужныя, при- 
лелей моего Микулу Васильевича...“ и т. д. (Арх. Вар- 
лаамъ. Описаше Сборника X V  ст., стр. 57. 60). Эта сте­
пень близости разныхъ обработокъ нашего памятника къ 
Слову о Полку Игореве1) служила для прежнихъ из-
1) Вопросъ объ этой близости детально разсмотрЬнъ у А. И. С м и р ­
нова:  0 Слоз'Ё о Полку Игорев^. Вып. II (1879), стр. 135— 18Э.
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следователей однимъ изъ важныхъ мотивовъ къ установле­
н а  ихъ сравнительной древности, но въ действительности 
за такой точкой зрешя едва ли можно признать решающее 
значеше, такъ какъ близостью къ Слову о П. И. далеко не 
исчерпывается ни содержаше, ни обработка отдельныхъ ви- 
довъ Повести о Куликовской битве, не говоря уже о томъ, 
что установленная согласно этой точке зрешя схема заво­
дила многихъ изследователей (напр. Снегирева, Тимофеева 
и др.), при первой попытке разрешешя вопросовъ факти­
ческая характера— напр., относительно имени авторовъ этихъ 
произведешй, времени и места ихъ сочинешя —  въ дебри не­
ясностей и противоречШ.
Повесть о Мутьянскомъ (Мультянскомъ) воевод^ Дра- 
кул^. Этотъ памятникъ представляетъ собою произведете, 
относительно котораго также не все ясно. Содержаше по­
вести таково. Въ Мутьянской земле, подъ которой надо 
разуметь Молдавш, былъ воевода „греческой веры христа- 
нинъ“, именемъ Дракула „латынскимъ языкомъ, а нашимъ 
дьяволъ рускимъ“. Однажды пришелъ къ этому воеводе 
отъ турецкаго султана посолъ со свитой. Поклонившись 
воеводе, люди эти не сняли шапокъ; когда же онъ спро- 
силъ ихъ о причине такого неприлич1я и получилъ от­
веть, что въ ихъ стране такой обычай, то велелъ эти шапки 
прибить имъ къ головамъ гвоздями, насмешливо прибавивъ 
при этомъ, что желаетъ тЬмъ лишь подтвердить ихъ обычай. 
Султанъ разсердился и пошелъ на Дракулу съ болыпимъ 
войскомъ; тотъ, удовольствовавшись первымъ успехомъ, 
вернулся домой и сталъ разсматривать раны своихъ остав­
шихся воиновъ; у кого рана спереди —  того награждать, 
а у кого сзади —  того садилъ на колъ. Услышавъ объ 
этомъ, султанъ испугался, воротился домой и вскоре при- 
слалъ къ Дракуле пословъ съ изъявлетемъ покорности и 
предложешемъ дани. Но Дракула опять употребилъ тутъ 
особый пр1емъ; онъ сказалъ, что желаетъ самъ поступить
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на службу къ султану, и когда тотъ, обрадовавшись этому, 
вел^лъ по всей своей земле оказывать воеводе почести, 
Дракула, вступивъ въ турецкую землю со своимъ войскомъ, 
началъ опустошать села и города, избивать и садить на 
колья молодыхъ и старыхъ, а къ султану послалъ пословъ 
съ такимъ поручешемъ: „скажите царю, что видели; сколько 
могъ, стольку ему и послужилъ; если ему моя служба 
угодна, то могу и еще послужить“. О Дракуле далее въ 
повести разсказывается, что въ своей земле онъ дЪлалъ 
чрезвычайный жестокости, руководясь, впрочемъ, всегда 
добрымъ намеретемъ. Особенно каралъ онъ грЪхъ прелюбо- 
д-Ьятя. Наказывалъ онъ также и тЪхъ, кто не умелъ да­
вать ему умныхъ ответовъ, и награждалъ, напротивъ, т^хъ, 
которые умно отвечали. Такъ, пришелъ къ нему однажды 
отъ венгерскаго короля посолъ, „ляхъ родомъ, немалъ 
человекъ“. Воевода указалъ ему на золотой колъ и спро- 
силъ, для чего, по его мненю, этотъ колъ; тотъ ответилъ, 
что этотъ колъ предназначенъ, вероятно, для гЬхъ, кого 
воевода захочетъ покарать особенно почетной смертью, и 
когда Дракула сказалъ, что этотъ колъ именно для него, то 
посолъ ответилъ: „если я совершилъ что-нибудь достойное 
смерти, то делай что хочешь; ты праведный судья“. Этотъ 
ответь понравился Дракуле, и онъ не только не покаралъ 
посла, но и съ большими подарками отпустилъ его домой. 
Однажды Дракула обйдалъ и принималъ иностранныхъ по­
словъ среди кольевъ, на которыхъ сидели челов^чесюе 
трупы. Одинъ изъ слугъ, не будучи въ состоянш перенести 
ужаснаго смрада, заткнулъ носъ и отвернулся, но Дракула, 
узнавъ причину этого поступка, велелъ слугу самого по­
садить на колъ, прибавивъ: „тамъ ти есть высоко, ино смрадъ 
тебя не дойдетъ“. Другой разъ онъ объявилъ по всей земле, 
что пусть все, кто боленъ, сл1шъ или хромъ, придутъ къ 
нему — и онъ освободитъ ихъ отъ печали. Действительно, 
къ нему собралось много всякаго рода больныхъ, ожидая
милости. Дракула, собравъ ихъ въ большую палату и 
обильно угостивъ, спросилъ потомъ, не желаютъ ли они, 
чтобы онъ совершенно освободилъ ихъ отъ нужды и горя 
на этомъ св^тй; получивъ утвердительный отвгЬтъ, онъ ве- 
лЪлъ зажечь палату, и вей они сгор'Ьли. ЗатЪмъ Дра­
кула совершилъ еще цйлый рядъ новыхъ жестокостей: по- 
садилъ на колъ пришедшаго къ нему монаха-католика за то, 
что тотъ не одобрилъ его поступковъ и въ жертвахъ Дра- 
кулы усмотрйлъ невинныхъ мучениковъ и страдальцевъ; 
вел'Ьлъ отсечь руки женЪ одного человека, и трупъ ея 
посадить на колъ за то, что у мужа ея была изодрана ру­
башка и т. д. Наконецъ, Дракула самъ попалъ въ руки 
венгерскаго короля, который посадилъ его въ темницу въ 
Вышгород'Ь, на Дунай. Но и въ темницЪ Дракула не оста- 
вилъ своихъ жестокихъ привычекъ: онъ ловилъ и поку- 
палъ мышей и птицъ и сажалъ ихъ на колъ или отсЪкалъ 
имъ головы; затймъ Дракула былъ выпущенъ изъ темницы 
и поселенъ въ одномъ домй въ ПенггЬ. Когда потомъ 
тогдашшй мутьянсшй воевода умеръ, то король снова 
предложилъ воеводство ДракулЪ, если тотъ пожелаетъ при­
нять латынскую вйру, и тотъ действительно на это согла­
сился, „возлюби паче вр-Ьменная безконечного, отпаде право- 
слав1я и отступи истины, оставивъ свЪтъ и пр1явъ тьму“. 
Король выдалъ за него свою сестру, отъ которой воевода 
имйлъ двухъ сыновей. Смерть Дракулы произошла при 
необыкновенныхъ обстоятельствахъ: во время войны съ тур­
ками онъ былъ убитъ своими же, неузнанный и принятый 
за врага. Повесть оканчивается сообщетемъ о назначенш 
въ Мутьянскую землю новаго воеводы Влада1).
Прежде всего является вопросъ о происхождении этой
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1) Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. К у ш е -  
л е в а - Б е з б о р о д к о ,  вып. I, стр. 399— 402; А. П ы п и н ъ .  Очеркъ 
литературной исторш старинныхъ повестей и сказокъ русскихъ, стр. 
344— 349.
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повести. A. X . В о ст око в ъ, описывая одинъ изъ руко- 
писныхъ сборниковъ X V — XVI века (Рум. Муз. №  358), 
заключающей это произведете, высказалъ предположете о 
русскомъ происхожденш повести и даже объ ея авторе. 
Именно, на основанш словъ въ конце повести о томъ, что 
король Матвей, после смерти Дракулы, взялъ свою сестру 
съ сыновьями въ Будинъ и что „единъ при кралеве сыне 
живетъ, а другой у бордонскаго бискупа былъ и при  
насъ умре ,  а третШ старппй Михаилъ тутъ же на Будипе 
в и д е х о м ъ “, Востоковъ заключилъ, что авторъ былъ оче- 
видцемъ некоторыхъ описанныхъ имъ событШ и что такимъ 
лицомъ вероятнее всего считать известнаго дьяка бедора 
Курицына, котораго вел. кн. Иванъ Васильевичъ посылалъ 
въ 1482 году къ венгерскому королю для утверждешя мир- 
наго договора, или кого-либо изъ его свиты*). Мысль 
эта однако же нашла себе ^озражеше у А. Н. П ы п и н а ,  
который полагалъ2), что означенная прибавка личнаго ха­
рактера, находящаяся не во всехъ спискахъ, можетъ при­
надлежать читателю, а не сочинителю повести, причемъ 
онъ отметилъ, что некоторыя особенности языка въ Румян- 
цевскомъ списке, описанномъ Востоковымъ, „скорее ука­
зываюсь не на русское, а на южно-славянское начало по­
вести“. Далее, по данному вопросу высказался въ краткой 
заметке 0. И. Б у с л а е в ъ 3). Встретивъ въ знаменитой 
немецкой Космографш Себаспана Мюнстера (XVI в.) ука- 
зате на повесть о Дракуле, авторъ выразилъ мнеше, что 
повесть эта возникла на западе вскоре после смерти Дра­
кулы, случившейся въ первой половине X V  века, и тогда 
же перешла къ намъ въ переводе; Буслаевъ однако пола-
1) Описаше рукописей Румянцовскаго Музея, стр. 511— 512.
2) Очеркъ литературной исторш, стр. 217.
3) Для определешя иностранныхъ источниковъ повести о Муть- 
янскомъ воеводе Дракуле. Летописи русской литературы и древности, 
изд. H. Т и х он р а в о в ы м ъ. Т. V  (1863), смесь, стр. 84— 86.
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галъ, что русская редакщя повести есть древнейшая и что 
Мюнстеръ могъ заимствовать свой разсказъ „изъ какой- 
нибудь венгерской хроники, куда вошла повесть уже въ 
сокращенш“ ; наконецъ, онъ отметилъ и особенный нацио­
нальный интересъ, который имела эта повесть въ Poccin, 
въ виду факта первоначальнаго православ1я Дракулы и 
позднейшаго перехода его въ католичество. Следующее 
мнеше по этому вопросу принадлежишь П. А. С ы р к у :  въ 
сделанномъ имъ докладе объ источникахъ нашей повести 
въ германо-романскомъ отделенш Филологическаго Общества 
при Петербургскомъ Университете въ 1889 году, покойный 
славистъ поддержалъ мысль Буслаева о западномъ происхожде- 
нш памятника, причемъ склоненъ былъ признавать въ пере­
ходе его на русскую почву посредничество польской литера­
туры1). Наконецъ, въ 1896 году появилось изследовате 
румынскаго ученаго И в а н а  Б о г д а н а  о Владе ЦепенгЬ, 
историческомъ прототипе нашего Дракулы, бывшемъ ва- 
лашскимъ господаремъ въ 1456— 1462 и 1476 годахъ; нашей 
повестью авторъ интересуется лишь какъ историческимъ 
источиикомъ для освещешя личности Цепеша и признаетъ 
ея русское происхождеше; западныя произведешя на ту же 
тему, и въ томъ числе немецкое, имеютъ, по его мненш, 
также сомнительное происхождеше и по содержашю значи­
тельно разнятся отъ русской повести; на основанш языка 
русской повести, авторъ полагаетъ, что она могла быть на­
писана где-либо на западе Россш, м. б. въ Пскове2). Т. о., 
у новаго изследователя вопросъ о происхождение нашей 
повести получаешь то самое предположительное решете, 
которое дано ему было еще Востоковымъ.
1) Сообщете о реферат'Ь Сырку см. въ Ж. М. Н- Пр. 1891 № 10, 
стр. 18—19.
2) См. объ этой книгЬ ценную заметку А. И. Я д и м и р с к а г о :  
Повесть о Мутьянскомъ воевод^ ДракулЪ въ изотЬдованш румынскаго 
ученаго. Изв. II Отд. A. H., II (1897), кн. 4, стр. 940— 963. ЗдЪсь, на 
стр. 957— 959, данъ перечень списковъ повести въ русскихъ библштекахъ.
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Являясь русскимъ произведешемъ лишь предположи­
тельно, повесть о Дракулй во всякомъ случай имйетъ 
отношете къ живымъ интересамъ русской жизни. Съ одной 
стороны, въ ней выразительно подчеркнута измйна Дракулы 
православш. Въ первую половину своей деятельности Дра­
кула вйренъ православш и ради этого авторъ какъ бы 
прощаетъ ему его жестокости; описывая коварное на­
падете на турецкую землю, онъ говоритъ, что Дракула 
„всю ту зем:лю пусту вчини и многъ христьянъ [т. е. право- 
славныхъ] во свою землю плйненыхъ возврати“, а печальный 
конецъ Дракулы приводить въ связь не столько съ его пред­
шествующими жестокостями, сколько съ измйной православш, 
когда тотъ оставилъ „православную вйру хрисианскую гре­
ческую“ и принялъ „латынскую прелесть“. Принимая въ 
боображеше это обстоятельство, я считаю мало вйроятнымъ 
предположеше объ авторствй бедора Курицына относительно 
нашей повйсти: видный участникъ въ средЬ жидовствую- 
щихъ, онъ едва ли бы сталъ подчеркивать господство­
вавши у насъ традицюнный взглядъ на православ1е и ка­
толичество въ такой степени, какъ это мы видимъ въ по­
вести. Съ другой стороны, автору повйсти по душй и 
самовласпе Дракулы, переходящее всяше предйлы жесто­
кости. Если вспомнить успйхъ идеи московскаго самодер- 
жав1я въ X V  вйкй, то такое настроете въ повести нужно при­
знать также довольно общимъ; но эта подробность, по моему 
MHÜHiro, скорйе указываетъ на московское происхождеше 
повести, нежели на западное или въ частности псковское, 
гдй именно зарождались и находили себй пищу течешя съ 
характеромъ протеста противъ Москвы. Весьма любопытно 
указаше Буслаева (назв. ст., стр. 86) на то, что „со вре- 
менъ Ивана Грознаго повйсть о Дракулй получила для 
нашихъ предковъ новый интересъ по сближенш, которое 
дйлали между жестокостями обоихъ этихъ правителей; 
такъ, эпизодъ о пригвожденныхъ къ головамъ шапкахъ
иностранныхъ пословъ приписывался Ивану Грозному“. 
Итакъ, въ повести о Дракуле мы имеемъ дело, вероятно, съ 
русскимъ произведетемъ, написаннымъ на популярную 
также и на западе тему, при чемъ въ основа сюжета лежала 
вполне реальная историческая личность; повесть, вернее 
всего, была составлена въ Москве или вообще въ ближай- 
шихъ пред'Ьлахъ ея культурно политическаго вл1ятя, отра­
жая на себ-Ь популяряыя тенденщи церковно-религюзнаго и 
политическаго м1ровоззретя X V  века. Въ этомъ отношенш 
совершенно невозможно согласиться съ мнешемъ, высказан- 
нымъ относительно этой повести еще Н. М. Карамзинымъ 
(И. Г. P. VII, изд. Эйнерлинга, ст. 139), который склоненъ 
былъ усматривать въ ней произведете „остроум1я и вообра- 
жешя“, н^что вроде „романа“ : едва ли можно сомне­
ваться въ томъ, что руссше читатели X V . века видели въ 
повести о Дракуле не вымыселъ, а действительные факты, 
достойные то сочувств1я, то порицашя.
Сказатя о Флорентшской унш. Собьшя Ферраро-Фло- 
рентхйскаго собора 1438— 1439 года, на которомъ провозгла­
шена была утя между православной и католической цер­
квами и где представителемъ отъ русской церкви былъ 
московсгай митронолитъ Исидоръ, вызвали въ X V — XVI в. 
рядъ произведетй, облеченныхъ въ разнообразную форму, 
начиная отъ простыхъ путевыхъ заметокъ и кончая попыт­
ками историко-прагматическаго изложешях). Собственно-ли- 
тературное значеше ихъ не велико, уступая свое место 
значенш этихъ памятниковъ для русской церковной исторш. 
Но обхщй характеръ, который получали вероисповедные 
вопросы въ древнюю пору, отражая собою современныя на- 
строетя чувства и мысли, не позволяетъ здесь совершенно 
обходить молчатемъ означенную группу памятниковъ, орга­
1) Общее обозрите этихъ произведет*! можно найти въ статкЬ 
0. Д е л е к т о р с к а г о  „Критико-библюграфичесюй обзоръ древне-рус- 
скихъ сказанш о Флоренмйской унш “. Ж. М. Н. Пр. 1895 № 7, стр. 131— 184.
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нически примыкающую къ тЪмъ же течешямъ релипозной 
мысли, которыя мы видели въ разобранныхъ уже памятникахъ 
русской- литературы X V  века: обпдй подъемъ православнаго 
настроешя въ духе византгйскихъ традищй и мысль о необ­
ходимости для Москвы выступать представительницей и хра­
нительницей православ1я въ границахъ более широкихъ, чемъ 
интересы собственно русской церкви, явились основой и для 
появлешя иамятниковъ названной литературной группы.
Не входя въ подробности, достаточно остановиться въ 
интересахъ литературной характеристики X V  века изъ 
этой — впрочемъ, небольшой —  группы литературныхъ явле- 
тй  на iepoMOHaxe Симеоне. Суждетя объ этомъ авторе и 
его произведешяхъ не представляются пока въ нашей науке 
вполне определенными. Когда митрополитъ Исидоръ от­
правлялся на Ферраро - ФлоренййскШ соборъ, онъ взялъ 
себе въ спутники суздальскаго епископа Авраам1я, а по­
следит назначилъ состоять при себе еще двухъ лицъ —  
светскаго чиновника арх!ерейскаго суздальскаго двора, не- 
известнаго намъ по имени, и другого суздальца —  нашего 
iepoMOHaxa Симеона: повидимому, первому поручено было 
описаше пути русскихъ 1ерарховъ на соборъ и обратно, а 
второму —  описаше самаго собора и соборныхъ прешй. 
Результатомъ литературной работы неизвестнаго суздальца 
явились его Иутевыя Записки, описываюшдя путь отъ Москвы 
до Флоре ищи и отъ Флоренцш до Суздаля. Въ старое 
время о не распространены были въ несколькихъ спискахъ х) 
и въ не полномъ виде напечатаны еще Н. И. Новиковымъ въ 
его „Древней РоссШской Вивлюеике“ 2), вместе съ другимъ 
произведегпемъ изъ нашей литературной группы —  „По­
вестью объ осьмомъ (Ферраро - ФлорентШскомъ) соборе“.
1) „Верную кошю оригинала“ ихъ 9. Д е л е к т о р с к 1 й  усматри- 
ваетъ въ рук. Московскаго Публ. Музея № 939, л. 43— 58, XVII в. (назв. 
ст., стр. 135).
2) 1 изд. въ IV ч., стр. 293 — 321 ; 2 изд. въ VI ч., стр. 27— 48.
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1еромонаху Симеону приписывается три сочинетя: „По­
весть како римсшй папа Евгешй состави осмый соборъ съ 
своими единомышленники“ (или иначе: „Исидоровъ соборъ 
и хожеше его“), „Слово избрано еже на латыню“ и Опи- 
caHie путешеств!я въ Италш. Однако вероятность принад­
лежности всехъ этихъ произведен^ нашему автору далеко 
не одинакова. Что касается, прежде всего, „Повести“, то 
въ принадлежности ея Симеону едвали можно сомневаться; 
въ ней онъ несколько разъ называетъ себя по имени („мне 
ту бывшу попу именемъ Симеону, то вся видевши и слы­
шавши, и писавшу ми въ той часъ . . .“ ; „мне же Симеону 
о томъ почюдившуся . . .“ и т. п.). Повесть составилась 
изъ записокъ, которыя были ведены Симеономъ во время 
пребывашя на соборе. Отправившись на соборъ вместе съ 
Исидоромъ и убедившись тамъ въ его неправомыслш и от­
ступивши отъ правое пав1я, Симеонъ оставилъ митрополита 
и изъ Венещи, вместе съ великокняжескимъ посломъ Эомой, 
выехалъ въ Pocciro, где прежде всего нашелъ прштъ у 
новгородскаго владыки Евеим1я; здесь онъ и написалъ свою 
„Повесть“ —  очевидно, не ранее марта 1458 года, когда 
умеръ ЕвеимШ, но и не вскоре после возвращетя въ Pocciro,
а, напротивъ, спустя довольно значительное время, и именно 
во второе посещеше Евеим1я, претерпевъ между первымъ и 
вторымъ у него пребывашемъ рядъ злоключешй, явившихся 
результатомъ его отношешя къ отступничеству Исидора1). 
„Повесть“ Симеона была издана несколько разъ и по 
разнымъ спискамъ митр. Макар1емъ2), А. П о п о в ы м ъ 3), 
А. С. П а в л о в ы м ъ 4). „Слово избрано еже на латыню“
1) 9. Д е л е к т о р с к 1 й ,  назв. соч., стр. 138— 143.
2) Матер1алы для исторш русской церкви. Ч. I Харьковъ 1861, 
стр. 60— 75.
3) Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ 
сочинешй противъ латинянъ (XI—X V  в.). М. 1875, стр. 344— 359.
4) Реценз1я на назв. соч. А. Попова: Отчетъ о 19-мъ присуждены 
наградъ графа Уварова. СПБ. 1878, стр. 384— 396.
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представляешь • собою сочинеше сборнаго характера, на­
правленное противъ Исидора и постановлешй „осьмого“ 
собора; элементъ повествовательный перемегаанъ въ немъ 
съ полемическимъ, личный разсказъ автора съ докумен­
тами, напр, грамотами самого Исидора; сочинеше написано 
въ приподнятом!) тоне, слогомъ витсеватымъ и довольно 
многоречиво. Издано оно А. П о п о в ы м ъ 1), который приписы­
вал ъ его авторство „одному изъ русскихъ епископовъ“ и 
полагалъ, что оно составлено около 1461 года, такъ какъ 
въ немъ говорится о поставлены въ московсгае митропо­
литы беодойя, что именно въ означенномъ году имело 
место2). А. О. Павл овъ ,  напротивъ, выразилъ предполо- 
жеше, что сочинеше это есть трудъ Пахом1я Логоеета я), а
0. Дел е кторсюй,  подвергая подробному анализу доводы 
Павлова, считаетъ „Слово“ произведетемъ того же iepoMo- 
наха Симеона, которому принадлежитъ и „Повесть“ 4). На­
конецъ, этотъ последтй авторъ полагаетъ5) принадлежа- 
щимъ перу Симеона также и описаше путешеств1я въ Ита- 
лш, изданное И. Сахаровымъ въ 1849 году6), хотя самъ 
издатель считалъ лицо инока Симеона „неразгаданнымъ“ 
и совершенно справедливо усмотрелъ противореч1е въ этомъ 
описанш съ темъ, что самъ же 1еромонахъ Симеонъ разска- 
зываетъ въ несомненно принадлежащей ему „Повести“ : 
именно, въ Повести, какъ было упомянуто, говорится о 
бегстве Симеона вместе съ посломъ 0омой изъ Венецш въ 
Pocciro, а въ Путешествш авторъ говоришь о своемъ совме- 
стномъ возвращеши после собора съ Исидоромъ (стр. 79); 
точно также и осторожный А. П о п о в ъ  уклонился отъ по- 
ложительнаго решешя этого вопроса въ ту или другую
1) Назв. соч., стр. 360— 395.
2) Стр. 359.
3) Реценз1я, стр. 285—288.
4) Назв. соч., стр. 146— 157.
5) Назв. соч., стр. 157— 165.
6) Сказашя русскаго народа. Т. II, кн. 8, стр. 77—90.
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сторону, за неим-Ьтемъ достаточныхъ данныхъ1). Мы, со 
своей стороны, не им'Ья возможности входить здЪсь въ по- 
дробныя разсуждешя, считаемъ аргументащю 0. Делектор- 
скаго относительно принадлежности iepoMOHaxy Симеону 
„Слова" и описаны путешеств1я недостаточно обоснованной,, 
страдающей внутренними противор-Мями и въ то же время 
слишкомъ искусственной, въ особенности касательно второго 
произведешя, и полагаемъ, что внЪ сомшЬшя стоить лишь 
авторство Симеона относительно „Повести“ о восьмомъ соборЪ.
Что же такое представляетъ собою эта „Повесть“ ?
Изложеше „Повести“ 2) обнаруживаетъ известный планъ. 
Въ начала помещено небольшое вступлеше, въ которомъ 
сообщается о решети папы Евгешя собрать во Флоренцш 
соборъ, о русскихъ депутатахъ на этотъ соборъ, въ числЪ 
спутниковъ которыхъ авторъ называетъ и себя, о прельще- 
нш „грековъ“ на собор'Ь „сребролюб1емъ и злотолюб1емъ“, 
объ изм'Ьн'Ь ихъ православш, о возвращенш автора въ 
Pocciro и объ утвержденш православ1я вел. княземъ Васи- 
л1емъ Васильевичемъ въ МосквЪ. ДалЪе, идетъ главная 
часть, въ которой разсказывается о собыияхъ на собора. 
Сначала перечисляются главнМппе участники собора какъ 
съ латинской (кардиналы и епископы), такъ и съ греческой 
стороны: между последними особенно выдвигается личность 
Марка Ееесскаго, къ которому авторъ относится съ востор* 
женнымъ благоговЪшемъ, какъ къ самому авторитетному и 
энергическому противнику папскихъ замысловъ. Авторъ 
даетъ описаше тЪхъ м£ръ, которыя принимали „латыняне“, 
чтобы склонить правдами и неправдами православныхъ къ 
уши, разсказываетъ о переход^ собора изъ Феррары во Фло-
1) Обзоръ, стр. 338, прим. 1.
2) По пздашю А. С. П а в л о в а :  см. выше стр. 240. Положенный въ 
основу этого издан1я списокъ принадлежитъ къ категорш такихъ, въ 
которыхъ заключается бол^е первоначальная редакщя этого памятника: 
9. Д е л е к т о р с к 1 й ,  н. ст., стр. 143.
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рдащю, но отъ описашя последней, при всемъ удивленш 
красот& ж богатству этого города, отказывается: „того 
всего не могу исписати, зане се о соборе пишу“, т. е. не 
хочетъ уклоняться въ сторону отъ спещально порученнаго 
ему дела1). ЗатЬмъ, авторъ изображаетъ окончательный 
успйхъ домогательствъ папы Евгешя, завершившихся провоз- 
глашешемъ ути и признашемъ общаго для обеихъ церквей 
главенства папы: „папе сйдшю на месте своемъ — описы- 
ваетъ авторъ последнюю сцену —  тогда воставши митро­
политы вси съ местъ своихъ и пршдоша къ папе и при- 
клякнуша къ папе по ерязскому праву и самому царю 
(1оанну Палеологу) на колену припадшу, и брату деоспоту 
(въ др. списке: диоспоръ) и всемъ грекомъ“, причемъ, во 
время последовавшей затемъ „мессы“, „вси вострубиша въ 
свирели, въ органы и въ бубны и во всякую игру играша“. 
Въ числе „приклякнувшихъ“ былъ, конечно, и митрополитъ 
Исидоръ, который подъ „клятвой“ папе „подписа ся и всю 
землю свою“. Потомъ Симеонъ сообщаетъ о своемъ выезде 
изъ Флоренцш, о бегстве съ дороги, о прибытш въ Нов- 
городъ, о встрече со смоленскимъ княземъ Юр1емъ Семе- 
новичемъ, о своемъ заточенш подъ стражу и объ отъезде 
въ качестве узника въ Москву. Дальнейшая фактичесшя 
сообщешя посвящены разсказу о прибытш Исидора въ Мо­
скву, о сделанныхъ имъ шагахъ къ признанш тамъ уши и 
о той роли, которую игралъ въ этомъ деле, какъ защит-
1) Описаше достопримечательностей Флоренцш нашло себ* мЪсто 
какъ въ упомянутыхъ выше Путевыхъ Запискахъ неизв'Ьстнаго суз- 
дальца и приписываемомъ г. Делекторскимъ iep0M0Haxy Симеону опи- 
санш путешеств1я въ Италш (Древняя Росс. Вивлюеика ч. IV по 1 изд., 
стр. 310— 313, ч. VI по 2 изд., стр. 40— 42; С а х а р о в ъ ,  Сказ. р. нар., 
II, кн. 8, стр. 86), такъ и въ Запискахъ самого Суздальскаго епископа 
Авраам1я, отъ которыхъ дошло до насъ нисколько отрывковъ, между 
ними одинъ съ описашемъ сценическаго првдставлешя БлаговЗицетя 
Богородицы въ одной изъ флорентШскихъ церквей : A. II о п о в ъ. Исто­
рико-литературный обзоръ, стр. 400—406; Описаше Румянцовскаго Му­
зея, стр. 338— 339; Н. Т и х о н р а в о в ъ .  Сочинешя, т. I, стр. 275— 281
16*
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никъ православ1я, велитй князь ВасилШ Васильевича О 
себе же Симеонъ более ничего не сообщаетъ. Въ заклю-. 
чете „Повести“ помещена лирическая „похвала“ князю 
Василш, имеющая отчасти форму церковной службы: „Ра­
дуйся, благоверный велитй князь Васшие . . и т. д.
Т. о., въ общемъ сочинеше iepOMonaxa Симеона пред- 
ставляетъ собою разсказъ о Ферраро-Флорештйскомъ соборе 
съ точки зретя православнаго русскаго человека, оставша- 
гося вернымъ своимъ церковнымъ предашямъ въ этотъ  
критичесюй моментъ испытатя. Автобюграфичестй эле- 
ментъ повествоватя сосредоточивается главнымъ образомъ 
на душевныхъ, а затемъ и физическихъ страдашяхъ автора 
и на чувстве глубокаго удовлетворешя по поводу того, что 
дело православ1я на Руси было все-таки спасено, не смотря 
на „прелесть“ самихъ грековъ, церковно-религтзный авто- 
ритетъ которыхъ уже не существуетъ въ глазахъ суздаль- 
скаго iep0M0Haxa: темъ выше является для него авторитетъ 
великаго князя, которому онъ усвояетъ титулъ „белаго царя 
всея Руси“. Это настроеше очень ценно для историка той 
эпохи, когда жилъ 1еромонахъ Симеонъ, и составляетъ глав­
ный историко-литературный интересъ „Повести“. Не смотря 
на приведенное выше (стр. 242, прим. 2) мнете о близости раз- 
сказанной нами редакцш памятника къ оригиналу, мы однако 
же не можемъ судить по ней съ уверенностью о форме произ- 
ведешя, такъ какъ дошеднйя до насъ рукописи этой редакцш 
относятся лишь къ XVII веку; едва ли можно сомневаться 
въ томъ, что текстъ „Повести“ потерпелъ со времени своего 
возникновешя изъ-подъ пера автора известныя изменешя: 
напр., умолчате о своей собственной судьбе после прибьшя 
въ Москву со стороны автора, вообще говорящаго о себе 
довольно охотно, вероятно, является результатомъ подобныхъ 
измененШ, какъ, съ другой стороны, подъ перомъ после- 
дующихъ книжниковъ трудъ Симеона подвергся несомнен- 
нымъ видоизменешямъ и дополнешямъ, о которыхъ свиде-
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тельствуютъ друпе списки (впрочемъ, также XVII века) „По­
вести“ *). Эта же „Повесть“ послужила матер!аломъ для 
составлешя упомянутаго произведешя неизвестнаго автора 
„Слово избрано еже на латыню“, а также вошла въ составъ 
н-Ькоторйхъ лгЬтописныхъ сводовъ.
Подобно предшествующему времени, и въ X V  веке 
появлялись литературныя произведешя, облеченныя въ форму 
-описашй путешествШ въ чуж1я земли. Уже изъ отмечен­
ной выше группы сказашй о Ферраро-ФлорентШскомъ соборе 
можно усмотреть эти литературные элементы въ Путевыхъ 
Запискахъ неизвестнаго суздальца, въ описан1и путешествгя 
въ Италш, приписываемаго некоторыми, хотя и безъ доста- 
точныхъ основатй, iepoMOHaxy Симеону, наконецъ въ дошед- 
шихъ до насъ отрывкахъ изъ Записокъ епископа Авраам1я. 
Но были и друия произведешя этой категорш. Съ одной сто­
роны, продолжались путешеств!я къ святымъ местамъ. Такъ, 
въ 1419— 1422 гг. путешествовалъ въ Царьградъ, на Аеонъ 
и въ 1ерусалимъ 1ерод1аконъ Троице-Серпева монастыря 
Зосима и оставилъ намъ описаше своего паломничества 2) ; 
въ 1456 году ходилъ въ 1ерусалимъ инокъ ВарсонофШ:5) ; 
въ 1465— 66 годахъ совершилъ путешеств!е въ 1ерусалимъ 
торговый человекъ гость ВасилШ, описывавпий въ своихъ 
запискахъ4), впрочемъ, также почти исключительно места 
и предметы религюзнаго поклонешя. Съ другой стороны,
1) 9. Д е л е к т о р с к i й, назв. ст., стр. 165— 168; А. П а в л о  въ, 
назв. соч., стр. 289— 291.
2) С а х а р о в  ъ. Сказашя русскаго народа. Т. II, кн. 8, стр. 60— 68. 
Издано X. М. JI о п а р е в ы м ъ въ Православномъ Палестинскомъ Сбор- 
ник^, вып. 24. Спб. 1889.
3) Изд. С. О. Д о л г о в ы м ъ: Православный Палестинский Сборнпкъ, 
вып. 45. М. 1896.
4) Изд. арх. Л е о н и д о м ъ :  Православный Палестинский Сборникъ, 
вып. 6. Спб. 1884.
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мы имйемъ редтй и весьма любопытный памятникъ этого 
рода въ труде Аеанамя Никитина, совершившаго путеше- 
CTBie въ Индш и Персш въ 1466— 72 годахъ.
На этомъ послЪднемъ мы остановимся.
АоанасШ Никитинъ и описаше его путешеств!я. Первое 
изв-Ьспе объ этомъ памятнике дано было К а р а м з и н ы м ъ  
въ его Исторш. Здесь онъ устанавливаетъ тотъ фактъ, что 
„честь одного изъ древнМшихъ описанныхъ европейскихъ 
путешествШ въ Индш принадлежитъ Poccin Гоаннова века“, 
т. е. „тверскому жителю“ Аеанасш Никитину около 1470 
года. Записки его, по словамъ Карамзина, „хотя и не пока­
зываюсь духа наблюдательнаго, ни ученыхъ св'ЬдЬтй, однако 
любопытны гЬмъ более, что тогдашнее состоите Индш  
намъ почти совсймъ неизвестно“. Далее историкъ вкратце 
передаетъ содержаше этого памятника, которое „доказываете, 
что Poccin въ X V  веке имела своихъ Товернье и Шарде- 
ней, менее просвещенныхъ, но равно смелыхъ и предпршм- 
чивыхъ; что Индейцы слышали объ ней прежде, нежели о 
Португалш,Голландш,Англш“. х) Въполномъвиде „Хождете 
за три моря“ Aeaiiacin Никитина, какъ онъ самъ называетъ 
свое описате, было издано П. М. С т р о е в ы м ъ  въ 1820 
году въ „СофШскомъ Временнике“, где оно помещается 
подъ 1475 годомъ, а затемъ нашло себе место по тому же 
тексту и -по другимъ (Троицкому, Вескресенскому, Ундоль- 
скаго) въ VI томе П. С. Р. Л., съ объяснетями восточныхъ 
словъ, сделанными А. К. К а з е м б е к о м ъ 2) ; не задолго 
передъ этимъ оно быто издано И. С а х а р о в ы м ъ  въ его 
„Путеществ1яхъ русскихъ людей“ на основати списка Со- 
фШскаго Временника и другихъ, съ объяснетями opieHTa- 
листа акад. Ф р е н а 3).
1) И. Г. Р., изд. Эйнерливга. Кн. И, т. 6, стр. 226— 227. Въ соот- 
Б'Ьтствующемъ прим^чанш (629) дано нисколько отрывковъ изъ самыхъ 
записокъ Ае. Никитина.
2) П. С. Р. Л. VI, стр. 330— 358.
3) Сказашя русскаго народа. Т. II, кн. 8, стр. 171— 182.
247
Передъ текстомъ „Хождешя“ имеется въ л'Ьтописныхъ 
текстахъ, подъ 1475 годомъ, следующая любопытная запись: 
„Того же году обрйтохъ написаше Оеонаса Тверитина купца, 
что былъ въ Индеи 4 годы; а ходилъ, сказываетъ, съ Ва- 
сильемъ съ Папинымъ; азъ же опытахъ, коли Василей хо­
дилъ съ кречаты посломъ великаго князя, и сказаша ми: 
за годъ до Казанскаго похода пришелъ изъ орды, коли 
князь Юрьи подъ Казанью былъ, тогды его подъ Казанью 
застрелили. Се же написано не обретохъ, въ кое лето по- 
шелъ или въ кое лето пришелъ изъ Индея, умеръ; а ска­
зываюсь, что деи Смоленска не дошедъ умеръ, а писате 
то своею рукою написалъ, иже его руки тетрати привезли 
гости къ Мамыреву Василью къ дьяку къ великаго князя 
на Москву“ х). Эта небольшая заметка историко-изыскатель- 
наго характера, при сопоставленш съ другими данными 
и св-Ьд-Ьшями въ самомъ „Хожденш“, позволяетъ спещаль- 
ному изслгЬдователю этого памятника2) установить следу­
ющее факты. Въ 1466 году былъ въ Москве у великаго 
князя 1оанна Васильевича посолъ владетеля Шемахи Шир- 
ванъ-шаха Ферухъ-Есара, именемъ Асанъ-Бегъ, вызвавппй 
въ Шемаху и наше ответное посольство, въ лице Васшия 
Папина съ товарищами. Тверской купецъ АеанасШ Ники- 
тинъ решился поехать съ этимъ посольствомъ въ восточ- 
ныя земли, имея въ виду торговыя цели. Пробылъ онъ 
въ этомъ путешествш около шести летъ: выехавъ въ 1466 
году по Волге, онъ посетилъ Персш, Индш и черезъ Ту- 
рецшя земли вернулся въ 1472 году въ Pocciro, но, не до­
езжая родины, скончался въ Смоленске. Путешеств1е Ни­
китина „за три моря“ можетъ быть разделено на три части:
1. черезъ Персидсшя земли, отъ южныхъ береговъ КаспШ- 
скаго моря до береговъ Персидскаго залива (1467— 1469),
1) П. С. Р. Л. VI, стр. ззо.
2) И. С р е з н е в с к 1 й .  Хождеше за три моря Аеанамя Никитина. 
Ученыя Записки II Отд. A. H., кн. И, вып. 2 (1856), стр. 257— 263.
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2. по Индш (1469— 1472), 3. опять черезъ Персидсюя и Турец- 
шя земли, отъ береговъ Персидскаго залива къ Черному 
морю (1472).
Содержаше „Хождешя“ таково. ВьгЪхалъ АеанасШ 
Никитинъ изъ Россш въ сообществе шемаханскаго посла 
Асанъ-Бега и его свиты, надеясь нагнать въ пути русскаго 
посла Васил1я Папина, который отправился нисколько раньше. 
При Никитин^ было нисколько товарищей-тверичей и два 
судна. Не доезжая Астрахани, путешественники под­
верглись нападенш со стороны татарскихъ разбойниковъ, 
при чемъ Никитинъ потерялъ одно судно. Другое судно 
потерпело аварш у береговъ Кастйскаго моря, и Никитину 
пришлось продолжать свою дорогу сухимъ путемъ, причемъ 
на первыхъ порахъ оказалъ имъ покровительство Ширванъ- 
шахъ, освободивши захваченныхъ горцами-кайтаками въ 
пленъ русскихъ, однако въ помощи возратиться домой имъ 
отказалъ, потому что ихъ было много. „И мы заплакавъ —  
говоритъ Никитинъ — да разошлися кои куды: у кого что 
есть на Руси, и тотъ пошелъ на Русь, а кой долженъ, 
тотъ пошелъ куды его очи понесли, а иные остались въ 
Шемахее, а иные пошли работать къ Баке“ (П. C. P. JI. 
VI. 332). Какъ видно изъ последующего, у Никитина после 
всехъ злоключенШ остались на рукахъ некоторыя средства, 
деньги и товары, и онъ отправился въ Дербентъ, по на- 
правлешю къ Персш. Переходъ по персидскимъ землямъ, 
не смотря на свою продолжительность, оставилъ очень мало 
следовъ въ запискахъ Никитина: упоминаше городовъ 
и местъ, черезъ которыя проходилъ путешествениикъ, да 
несколько словъ о смутномъ состояши Персш —  вотъ и все. 
Впрочемъ, остановившись на месяцъ въ городе Рее, къ окрест- 
ностямъ котораго принадлежать тогда еще незначительный 
Тегеранъ, Никитинъ передаетъ, что здесь убиты были дети 
Шуасеня-Али, внучата Магомета, и за это Магометъ проклялъ 
тамошнш край, почему погибло въ развалинахъ 70 городовъ.
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*Въ этомъ неболыпомъ замечанш —  говорить С р е з н е в - 
с к i й — скрывается то, что Никитинъ присутствовалъ въ 
Рей на представленш знаменитой персидской мистерш, во­
споминающей погибель Хусейна, сына Али, внука Маго­
метова, и его семейства, отмеченной русскимъ путешест- 
венникомъ XVII века Эедотомъ Котовымъ и подробно опи­
санной русскимъ путешественникомъ нашего времени И. Н. 
Березинымъ“ 1). Объ Ищцщ куда затймъ отправился Ники­
тинъ и где пробылъ почти три года, онъ сообщаетъ уже 
гораздо больше. Въ Чувиле, где онъ высадился после мор­
ского переезда въ Индш изъ llepcin, Никитинъ получилъ 
первыя впечатлешя отъ ИндШскаго народа: люди ходятъ 
Harie, не покрывая ни головы, ни груди, и босые; у „князя“ 
ихъ покрывало на голове и на бедрахъ, „княгиня“ и „слуги 
боярсгае и княжш“ также носятъ некоторую одежду; дети 
до семи летъ остаются совершенно голыми, и все черны: 
„язъ хожу куды, ино за мною людей много, дивятся белому 
человеку“. Достигши города Чунера, Никитинъ остановился 
тутъ на два месяца на зимовку. Местный „ханъ“ ездитъ 
на людяхъ, хотя у него есть много слоновъ и хорошихъ 
лошадей. Этотъ ханъ отнялъ у Никитина привезеннаго имъ 
съ собой жеребца и, узнавши, что обиженный имъ —  русскШ, 
сказалъ: „и жеребца отдамъ и 1000 золотыхъ дамъ, если 
станешь въ нашу магометанскую веру, а если не станешь 
въ нашу веру, то и жеребца не отдамъ и 1000 золотыхъ 
съ твоей головы возьму“ ; къ счастш, въ это время пр1ехалъ 
Махметъ Хоросанецъ и не только упросилъ хана не по­
нуждать Никитина въ ихъ веру, но и жеребца выручилъ. 
„Ино, братья русьстш — восклицаетъ по этому поводу нашъ 
путешественникъ —  кто хочетъ пойти въ Индейскую 
землю, и ты остави веру свою на Руси, да воскликнувъ 
Махмета да поиди въ Гундустаньскую землю“ (стр. 334).
1) Назв. ст., стр. 266.
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Затемъ, на своемъ пути Никитинъ останавливается въ го­
роде БедерЪ: здесь торгуютъ конями, камкой, шелкомъ и 
другимъ подобнымъ товаромъ, черными людьми, съестными 
вещами, овощами — для русской земли товара тутъ нетъ; 
люди тутъ все черные, все злодеи, а жены ихъ безчестны; 
всюду чародейство, воровство, обманъ и отравы. Бедеръ —  
столица бусурманскаго Гундустана; городъ большой, людей 
много. Дворъ бедерскаго султана окруженъ стенами съ 
семью воротами; въ воротахъ сидятъ по сту сторожей, да 
по сту писцовъ, которые записываюсь имена всехъ вхо- 
дящихъ и выходящихъ; иностранцевъ не пускаютъ. Дворъ 
чудесный, все въ немъ украшено изваяшями и золотомъ, 
и последшй камень изваянъ и покрытъ золотомъ. Ночью 
городъ стерегутъ 1000 человекъ: они ездятъ на коняхъ, 
въ доспехахъ, со светочами въ рукахъ. После небольшой 
поездки по торговымъ деламъ въ друпе города, Никитинъ 
воротился въ Бедеръ и оставался здесь четыре месяца. 
Сблизившись со многими изъ жителей, онъ беседовалъ съ 
ними о вере, описывая христнскую веру и распрашивая 
объ ихней: они веруютъ въ „Адама“ и „Бута“ (Будда) —  
это Адамъ и весь родъ его. Веръ у нихъ 84: все веруютъ 
въ Буту, но поклонники одной веры не сближаются съ поклон­
никами другой ни въ питье, ни въ пище, ни въ женитьбе. 
Никитинъ сообщаетъ довольно подробныя сведешя о пище 
инд1анъ и о томъ, какъ ее принимаютъ. Вместе съ индШ- 
цами Никитинъ посетилъ ихъ священный городъ Первотъ 
(Парватъ), где во время большого поста бываетъ ярмарка; 
тутъ наблюдательность Никитина опять обращается на ве- 
роватя туземцевъ и на способы ихъ богопочиташя. Возвра­
тившись изъ Первота снова въ Бедеръ, за 15 дней до маго- 
метанскаго улу-бай-рама, Никитинъ отпраздновалъ тутъ 
Светлый Праздникъ: эта была четвертая Пасха, которую 
онъ проводилъ въ чужой земле. Трудно ему было высчи­
тывать, будучи среди иноверцевъ, когда придется этотъ
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праздникъ: „А великаго дни Воскресешя Христова не ве* 
даю. . . А  со мною нетъ ничего, никоя книги, а книги есмя 
взяли съ собою съ Руси; ино коли мя пограбили, ини ихъ 
взяли, и язъ позабылъ веры хрестьянсгая всея и праздни- 
ковъ хрестьянскихъ, ни Велика дни, ни Рожества Христова 
не ведаю, ни среды, ни пятницы не знаю“ (стр. 337; ср. стр. 
339— 340). Далее, въ описанш Никитина, по мненш С р е з - 
н е в с к а г о 1), имеется значительный пропускъ, такъ какъ 
мы вдругъ встречаемся съ заявлешемъ путешественника: 
„а иду я на Русь“: безъ этого пропуска пришлось бы пред­
положить, что по возвращенш изъ Первота Никитинъ оста­
вался въ БедерЪ безвыездно еще целый годъ. Изъ дру- 
гихъ местахъ описашя виденнаго Никитинымъ въ Индш, 
заслуживаюсь вннматя сведетя о животныхъ этой страны: 
объ обезьянахъ, о змеяхъ, о птице „гукуке“ : если эта 
птица, летающая обыкновенно ночью, сядетъ на чьемъ-либо 
доме, то въ немъ кто-нибудь умретъ, а если кто задумаетъ 
ее убить, то изо рта у нея выходитъ огонь. Объ индШской 
флоре авторъ сообщаетъ очень мало интереснаго. Наконецъ, 
весьма любопытно описаше выезда Бедерскаго султана на 
прогулку во время байрама. Онъ выехалъ съ 20-ю визирями 
великими. Съ ними выехали 300 слоновъ, наряженныхъ 
въ булатные доспехи и въ окованные городки; на каждомъ 
изъ слоновъ по шести человекъ въ доспехахъ, съ пушками 
и пищалями, а на „великомъ слоне“ двенадцать человекъ; 
на всякомъ слоне два болыпихъ знамени („прапорца“); къ 
клыкамъ ихъ привязаны огромные мечи весомъ по кентарю, 
а къ рыламъ по три железныхъ гири, промежду ушей по- 
саженъ человекъ въ доспехахъ, съ болынимъ железнымъ 
крюкомъ для управлешя слономъ. Кроме слоновъ, выехали 
съ султаномъ тысячи коней безъ всадниковъ, все въ золоте, 
сто верблюдовъ съ барабанами („нагарами“), триста труба­
1) Назв. ст., стр. 279— 280.
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чей, триста гшясуновъ, триста наложницъ. Султанъ ехалъ 
верхомъ на кон^, убранномъ въ золоте, на золотомъ седле; 
на султане кафтанъ весь саженъ яхонтами; на его шапке 
шишаке большой алмазъ; лукъ его изъ золота съ яхон­
тами; три сабли его кованы золотомъ. Передъ султаномъ 
скакалъ пеппй индеецъ (кафаръ), играя „теремцемъ“ (зон- 
тикомъ), и за нимъ много пешихъ индейцевъ; тутъ и 
бешеный („благой“) слонъ, весь наряженый въ камку, съ 
железной цепью во рту, идетъ и „обиваетъ“ коней и лю­
дей, чтобы кто не приступилъ близко къ султану. Братъ 
султана вьгЬхалъ на золотой кровати подъ шелковымъ бал- 
дахиномъ, съ золотою же маковкой; его везли четыре коня, 
убранные въ золото; около него множество людей, чуть 
не голыхъ, у которыхъ только бедра завешаны были пла- 
томъ, а передъ ними певцы, плясуны, и все съ мечами 
наголо, съ саблями, со щитами, сулицами, копьями, съ пря­
мыми длинными луками, и кони все въ доспехахъ съ са­
гайдаками. Еженедельно, по вторникамъ и четвергамъ, сул­
танъ выезжаешь на „потеху“ (увеселительное зрелище) съ 
тремя визирями, съ матерью и женою. Съ нимъ выходитъ 
тогда десять тысячъ конниковъ, пятьдесятъ тысячъ пешихъ, 
двести слоновъ въ золотыхъ доспехахъ, а передъ нимъ сто 
трубачей, сто плясуновъ, триста коней оседланныхъ въ зо­
лоте, сто обезьянъ, сто непотребницъ гяурокъ. Братъ сул­
тана выезжаешь на „потеху“ съ матерыо и сестрою по по- 
недельникамъ. Тогда выезжаютъ съ нимъ 2000 женъ на 
коняхъ и на золоченныхъ „кроватяхъ“, а передъ ними 100 
коней, оседланныхъ вь золоте, очень много пешаго народа, 
два визиря, десять визыреней, 50 слоновъ въ суконныхъ 
попонахъ, по 4 человека на каждомъ, нагишомъ, только въ 
плате на бедрахъ, и много женщинъ пешихъ и нагихъ съ 
водою для питья и обмыванья. Бояръ обыкновенно носятъ 
на серебряныхъ кроватяхъ: передъ кроватью ведутъ до 20 
коней въ золотыхъ „снастяхъ“, а за нею идутъ 300 конни-
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ковъ, 500 пешихъ, 10 трубачей, 10 барабанщиковъ, 10 
св прильни ковъ *).
Въ Дабиле, „пристанище великаго моря Индйй- 
скаго“, Никитинъ простился съ Инд1ей: „И ту окаянный 
язъ рабище AeaHacie Бога вышняго, Творцу небу и земли, 
възмыслихся по вере по христнской и по крещеши Хрис­
тове и по говейнехъ Святыхъ Отецъ устроенныхъ и по за- 
поведехъ апостольскихъ и устремихся умомъ поити на Русь“ 
(стр. 343). Снова черезъ Персш и затемъ турецюя земли 
Никитинъ въ сентябре 1472 года прибылъ въ Трапезундъ; 
дальнейшей переездъ по Черному морю привелъ его въ 
Крымъ, къ Балаклаве и Кафе. Здесь Никитинъ могъ ска­
зать: „милостш Бож1ею преидохъ же три моря“. Этими 
словами и приведенной затемъ мусульманской молитвой 
въ подлиннике кончаются записки Никитина. О пути его 
до Смоленска мы ничего не знаемъ.
Летописецъ говорить, что Никитинъ написалъ „Хож- 
деше“ „своей рукою, иже его руки тетради привезли гости“. 
Быть можетъ, это надо понимать такъ, что летописецъ самъ 
имелъ подъ рукою подлинникъ труда Никитина. Текстъ 
этихъ записокъ не отличается особенной литературной 
обработкой: въ немъ, какъ было указано, есть пропускъ,
б. м. не одинъ, есть и повторешя (напр., о постахъ и 
праздникахъ, какъ ихъ трудно соблюдать въ чужой 
земле). Въ середине текста во многихъ местахъ есть 
вставки на восточныхъ языкахъ, переданныя русскими 
буквами, а также отдельныя восточныя слова для обозначе- 
шя виденныхъ предметовъ. Эти вставки разобраны ор1ента- 
листами и обнаруживаютъ, что .Никитинъ прибегалъ къ нимъ 
въ техъ случаяхъ, когда чувство благопристойности или 
опасеше религюзнаго соблазна побуждали его къ этому: 
такимъ способомъ онъ передаетъ интимныя сообщешя о жен-
1) П. C. P. JI. VI, стр. 340— 343. Зд^сь мы пользуемся передачей 
этого описашн у С р е з н е в с к а г о :  назв. ст., стр. 285— 287.
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щинахъ въ Индш и молитвы. Весьма интересно то настрое- 
Hie, которое переживалъ, въ лице Никитина, простой руссшй 
человекъ X V  века, попавппй на долгое время въ совер­
шенно чуждый ему восточный м1ръ; по временамъ на него 
находило отчаяше и религюзный индеферентизмъ: „а правую 
веру Богъ ведаетъ, а правая вера Бога единаго знати, имя 
его призывати на всякомъ месте чисте чисто“ (стр. 343). 
Многому насмотрелся онъ въ чужихъ краяхъ и описалъ 
это съ достаточной объективностью, но въ конце концовъ 
родина была ему милее всехъ странъ на свете. Между 
его записями на разныхъ восточныхъ языкахъ есть одна 
такого содержания: „Да сохранить Богъ землю русскую! 
Боже, сохрани ее! Въ семъ Mipe нетъ подобной ей земли. 
Да устроится русская земля“ (стр. 357).
Историческое значеше „Хождешя“ Никитина опреде­
ляется съ точки зрешя того же более широкаго масштаба, какъ 
и значеше „Паломника“ игумена Даншла. Будучи одинокъ, 
какъ русскШ путешественникъ X V  века въ Индш и вообще 
на востокъ, АеанасШ Никитинъ долженъ быть сравниваемъ 
съ западно-европейскими путешественниками той же эпохи. 
Разсматривая ихъ съ этой точки зрешя, И. И. Срезнев-  
ск1й делаетъ такой выводъ: „По времени, когда писаны, 
записки его принадлежать къ числу самыхъ важныхъ па- 
мятниковъ своего рода: разсказы Ди Конти и отчеты Васко 
ди Гама одни могутъ быть поставлены вровень съ Хож- 
дешемъ Никитина. Не ниже ихъ это Хождеше ни по слогу, 
хотя и можетъ оно намъ теперь казаться слишкомъ мало 
литературнымъ, ни по простодушш и отрывочности замеча- 
шй, ни по доверчивости къ разсказамъ туземцевъ, застав­
лявшей его иногда повторять и невероятное. А  что умно 
разнообразна была наблюдательность Никитина, въ этомъ, 
кажется, нельзя сомневаться. И въ этомъ отношенш Ники­
тинъ не ниже, если не выше его современниковъ“ х). Вы-
1) Назв. ст., стр. 305—306.
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даюй$й ор1енталистъ И. П. М и н а е в ъ ,  разсматривая трудъ 
Никитина въ той. чатг, «шядш. находить
»  вею», „н^ одинъ драгоценный фактъ, важны# дзвг ш®®* 
машя старо-индийской жизни и просмотренный его совре­
менниками, заходившими въ Индио“. Тотъ же ученый пола­
гаетъ, что „сравнеше записокъ Ае. Никитина съ западными 
географическими памятниками X V  и XVI вв. не окажется 
къ невыгоде русскаго путешественника: уступая имъ часто 
въ красоте изложешя и богатстве фактическихъ подроб­
ностей, тверичъ Никитинъ превосходить весьма многихъ 
безпристрастаемъ, наблюдательностью и толковостью; трез­
вость, отличающая все его сообщешя, и верность наблю- 
дешя даютъ право сравнивать его заметки съ самыми вы­
дающимися изъ старинныхъ путешествШ“ х).
В. Литературныя явлешя XVI в*Ька.
1.
Основныя черты литературы XVI в^Ька. —  Продолжающаяся борьба въ 
области церковно-религюзныхъ вопросовъ. — Митрополитъ Даншлъ. —  
В а т а н ъ  Патрик’Ьевъ.
XVI векь въ русской литературе имеетъ много точекъ 
соприкосновешя со своимъ предшественникомъ. Говоря о 
литературныхъ явлешяхъ X V  века, намъ не разъ приходи­
лось указывать на то, что мнопя изъ нихъ имели свое про- 
должеше въ следующемъ столетш: таковы, напр., работы 
въ области летописи, историческая повесть, церковная или 
политическая публицистика. Особенно широкое развит1е 
публицистической литературы по вопросамъ церковной и* 
гражданской жизни составляетъ характерную особенность
1) Старая Инд1я. Заметки на „Хождете за три моря“ Аеанамя Ни­
китина. Ж. М. Н. Пр. 1881, №  6, стр. 166.
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XVI столйпя. Основою этой литературы является сама рус­
ская жизнь, шедшая неудержимо впередъ въ своемъ госу- 
дарственномъ и культурномъ развиты и выдвигавшая раз- 
нообразныя точки зрешя на самые важные вопросы инди­
виду альнаго, общественная, религюзнаго и политическая 
м!росозерцашя. Вместе съ  тймъ, въ русской жизни этой 
переходной эпохи наблюдается крупный переломъ и поворотъ 
отъ старыхъ византШскихъ предашй къ новымъ началамъ, 
шедшимъ съ запада; этотъ процессъ находитъ свое отра- 
жете и въ литературе —  сначала пока одной своей сторо­
ною : сторонники старая визаптШскаго уклада жизни соби­
раюсь свои силы, создаютъ крупныя литературныя предпр1я- 
пя въ духе прошлаго и стараются укрепить свою по- 
зицш призывомъ къ возстановленш „роисшатавшейся“ 
старины; другая сторона этого процесса —  постепенное 
ознакомлете и усвоеще началъ западной жизни —  доста­
ется уже на долю последующаго стол1шя. Т. о., pyccKie ли­
тературные деятели XVI века имели передъ собою чрез­
вычайно богатый матер1алъ и побуждешя для своей работы. 
Факты этой деятельности весьма многочисленны, и задача 
историка литературы затрудняется лишь выборомъ самыхъ 
характерныхъ явлешй этого рода. Литература по прежнему 
остается рукописной, и только во второй половине XVI века 
печатный станокъ начинаетъ робко обслуживать некото- 
ныя неотложный потребности церкви и религюзнаго просве- 
щешя. Продолжаютъ существовать еще прежтя литератур- 
рыя формы: поучешя, послашя, повести и сказашя, описа- 
шя путешествШ, жит1я святыхъ и проч., но вместе съ темъ 
въ области литературы впервые выделяются колоссальный 
.литературныя работы, вроде Четьихъ-Миней или Сте­
пенной Книги, а равно и крупныя писательсюя индивиду­
альности, напр, князь А. М. Курбск1й или Максимъ Грекъ
—  съ резко очерченнымъ литературнымъ самосознашемъ и 
недюжинной образованностью, значительно увеличивающими
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не одну только историческую, но и собственно литературную 
ценность этихъ произведешй и авторовъ.
Въ дальнейшемъ изложенш мы остановимся только 
на самыхъ крупныхъ литературныхъ явлешяхъ XVI века.
Умственныя и религюзныя брожшя X V  века, разде­
лившая русскихъ мыслящихъ людей на два иротивополож- 
ныхъ лагеря, продолжаютъ существовать и въ XVI веке 
подъ теми же видами „юсифлянъ“ съ одной стороны и 
„заволжскихъ старцевъ“ —  съ другой. Борьба этихъ двухъ 
противоположныхъ м1ровоззрЪшй продолжается, втягивая въ 
свою сферу не одни только вопросы монастырской жизни или 
отношешй господствующей церкви къ еретикамъ, но и важнМ- 
inie вопросы внутренней политики государства: съ этой точки 
зрешя является, напр., весьма характернымъ литературнымъ 
явлешемъ известная „Беседа Валаамскихъ чудотворцевъ“ и 
ярко выраженное духовное родство князя А. М. Курбскаго съ 
Максимомъ Грекомъ и старцемъ Артем1емъ. Вместе съ 
этимъ, продолжающейся процессъ усилешя власти москов- 
скаго великаго князя и окончательное завершеше его въ 
лице царя Ивана Грознаго создаютъ почву и для полемики 
на чисто политичесшя темы, выдвигая на литературную 
арену такихъ деятелей, какъ И. С. Пересветовъ или самъ 
царь Иванъ IV.
Обратимся сначала къ борьбе въ области церковно- 
религюзной. Самыми видными фигурами въ этой борьбе, 
падающей главнымъ образомъ на вторую четверть XVI века, 
являются митрополитъ Даншлъ, Васс1анъ Патрикеевъ и 
Максимъ Грекъ.
Внешше факты этой борьбы, въ главныхъ чертахъ, были 
таковы. ВышедшШ изъ школы самого 1осифа Волоцкаго и 
поставленный въ 1515 году въ игумены Волоколамскаго 
монастыря, Даншлъ, еще до вступлешя на митрополш, былъ 
прекрасно подготовленъ къ деятельности въ духе своего 
учителя; онъ былъ человекъ книжный, стропй подвижникъ
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и сторонникъ консервативныхъ воззрешй въ вопросахъ веры 
и церковной политики; въ качестве игумена, онъ обнару- 
жилъ въ себе хорошаго администратора, опытнаго и энер­
гичная хозяина и вообще человека съ практическимъ 
и житейскимъ смысломъ. Эти данныя, въ связи съ поло- 
жешемъ игумена въ знаменитой обители, нередко посещае­
мой великимъ княземъ Васшаемъ Ивановичемъ (1505— 1533), 
скоро выдвинули его на видъ: въ 1522 году онъ возведенъ 
былъ въ санъ митрополита всея Руси, въ качестве преем­
ника оставившаго свою каеедру сторонника „заволжскихъ“ 
идей и неугоднаго великому князю митрополита Варлаама. 
Условгя, при которыхъ Даншлъ, главнымъ образомъ благо­
даря личному вмешательству въ это дело великаго князя, 
сделался митрополитомъ, создавали ему весьма трудное 
положеше: и при дворе великаго князя, и среди тогдашняя 
духовенства были лица противоположная ему образа мыслей, 
и съ ними Даншлу предстояла неизбежная борьба, ослож­
няемая столь же неизбежнымъ вмешательствомъ въ поли- 
тичесше или даже чисто семейные вопросы касательно ве­
ликаго князя, напр, разводъ его съ прежней супругой Соло- 
мотей и женитьба, ради целей престолонаслед1я, на Елене 
Глинской: и въ этомъ вопросе Даншлъ всецело сталъ на 
сторону великаго князя. Какъ по этому, такъ и по другимъ 
вопросамъ однимъ изъ первыхъ противниковъ Даншла вы- 
ступилъ Васйанъ Патрикеевъ.
Князь-инокъ Васс1анъ Патрикеевъ, по прозвашю Косой, 
безспорно является весьма заметной фигурой на фоне 
русскихъ собьтй XVI века. Происходя отъ знатная отца, 
оказавшаяся въ опале у Ивана III и принужденная 
постричься въ монахи, Bacciairb (въ Mipe Васил1й) рано 
принялъ на себя также иночество и поселился въ Кирилло- 
Белозерскомъ монастыре. При новомъ великомъ князе 
Василш Ивановиче, оставаясь инокомъ, онъ получилъ зна­
чительное вл1яше при дворе, обусловленное не только его
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знатнымъ происхождетемъ, но и выдающимися личными 
качествами — умомъ, книжностью и твердымъ характеромъ. 
Авторитетъ BacciaHa въ книжномъ деле въ глазахъ москов- 
скаго придворнаго круга выразился, между прочимъ, въ 
поручеши ему надзора за переводной деятельностью Максима 
Грека, передъ которымъ, впрочемъ, самъ Васйанъ безусловно 
преклонялся; Васйану также принадлежитъ целый рядъ 
собственныхъ литературныхъ трудовъ, явившихся частш 
поводомъ нерасположешя къ нему митрополита Дашила, 
частш сопровождавшихъ дальнейппй ростъ этихъ отношешй. 
Вникая въ занимавнпй тогда очень многихъ вопросъ о 
вотчинныхъ правахъ монастырей и смотря на него съ точки 
зрешя „заволжскихъ старцевъ“, Васйанъ самъ составилъ 
сборникъ церковныхъ правилъ, законченный имъ въ 1517 г. 
Васйану принадлежитъ и значительная доля у чается въ 
вызове въ Pocciro, ради книжныхъ делъ, ученаго Максима 
Грека, явившагося въ Москву въ 1518 году и сразу став- 
шаго съ Васйаномъ въ тесныя дружесшя отношешя, а 
велитй князь благоволилъ имъ обоимъ. Другимъ важнымъ 
вопросомъ, занимавшимъ BacciaHa не безъ вл1яшя Максима 
Грека, было состояше тогдашнихъ русскихъ церковныхъ 
книгъ: вскоре онъ убедился въ ихъ крайней неисправ­
ности и не стеснялся выражать это въ самой резкой форме. 
Близко стоялъ Васйанъ также и къ политическимъ инте- 
ресамъ своей эпохи; онъ не сочувствовалъ абсолютизму 
светской власти вообще и въ частности былъ противъ ея 
вмешательства въ церковные вопросы, желая видеть въ 
последнихъ господство авторитета самой церкви; раболеп­
ство церковныхъ владыкъ передъ светской властью было 
ему несимпатично. И если нельзя сомневаться въ глубо- 
комъ вл1яши Максима Грека на BacciaHa въ вопросахъ цер­
ковной книжности, то не менее вероятнымъ представляется 
и обратное вл!яше BacciaHa на Максима Грека въ делахъ 
гражданской и церковной политики. Оба друга усвоили
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совершенно определенный образъ мыслей и настроеше, ста­
вившее ихъ передъ неизбежнымъ столкновешемъ съ проти­
воположной имъ точкой зрешя на вещи въ лице „юсиф- 
лянина“ , консерватора въ вопросахъ веры и благочесйя,. 
митрополита Даншла; это столкновеше явилось также и ре- 
зультатомъ перемены положешя „заволжцевъ“ при дворе 
великаго князя, которому пришлось воспользоваться услу­
гами Даншла въ деле о разводе, вызвавшемъ крайне несо­
чувственное отношеше въ Максиме Греке и BacciaHe. О 
Максиме речь будетъ особо; что же касается BacciaHa, то 
осуждеше его друга и единомышленника на соборе 1531 
года какъ бы предрешало и его собственную судьбу. 
Действительно, въ томъ же году онъ былъ привлеченъ за 
свою „Кормчую“ (упомянутый выше сборникъ церковныхъ 
правилъ) къ суду, на которомъ онъ не только защищалъ 
свое право свободнаго учительства, выраженное въ Кормчей 
но и необходимость монастырей отказаться отъ обладашя 
имешями; этотъ последшй вопросъ былъ разрешенъ Вас- 
с1аномъ въ особомъ каноническомъ трактате, составляющемъ 
приложеше къ его Кормчей (см., напр., рук. И. П. Б—ки
F. II, N2 74). На этомъ соборе имели место пространный 
беседы Даншла съ Васааномъ по различнымъ вопросамъ 
церковно-релипозной жизни — о монастыряхъ и жизни 
иноковъ, о священныхъ и богослужебныхъ книгахъ, о цер­
ковныхъ догматахъ, о святыхъ и проч. — при чемъ выясни­
лась полная противоположность воззренШ обоихъ антаго- 
нистовъ х) : въ результате оказалось осуждеше BacciaHa на 
заточеше въ монастырь. Местомъ заточешя для BacciaHa былъ 
избранъ тотъ самый Волоколамск^ монастырь, съ именемъ 
котораго въ памяти его узника связывалось представлеше о 
главномъ средоточш идей, шедшихъ въ разрезъ со всеми
1) Прете Даншла митрополита Московскаго и всея Руси съ стар- 
цемъ Васьяномъ, 1531 года мая 11 дн я: Чтешя Общ. Ист. и Др. 184Т 
№ 9, отд. IV, стр. 1—28.
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духовными идеалами Патрикеева. Какова была дальнейшая 
судьба BacciaHa, въ точности неизвестно; характерное сооб- 
щеше кн. А. М. Курбскаго, будто Васйанъ погибъ насильствен- 
нымъ образомъ отъ рукъ иноковъ враждебнаго ему монастыря, 
едвали достоверно; во всякомъ случае около 1545 года Bac­
ciaHa уже не было въ живыхъ. — Объемъ литературной дея­
тельности BacciaHa не вполне выясненъ. Кроме Кормчей и 
неясно выразившагося участгя BacciaHa въ деле перевода 
Максимомъ Грекомъ богослужебныхъ книгъ, BacciaHy при­
надлежитъ несколько иолемическихъ сочинетй: „Предислов1е 
Нила и BacciaHa, ученика его, на 1осифа Волоцкаго игу­
мена“ (въ духе скитскаго „устава“ Нила Сорскаго), „Слово 
ответно противу клевещущихъ истину евангельскую и о ино- 
ческомъ жигш и устроенш церко^немъ“ (объ иноческой 
жизни и владенш монастырей имуществами) и др .*). Со­
бирая въ одно целое те черты, которыя даетъ намъ жизнь 
и литературная деятельность BacciaHa, мы получаемъ весьма 
внушительный и оригинальный образъ этого князя-инока, 
твердо стоявшаго на выработанной имъ почве воззрешй и 
пош тй, вполне искренняго и, при всемъ своемъ крити­
цизме, глубоко верующаго. Этотъ критицизмъ, характер­
ный для BacciaHa, особенно цененъ для историка какъ 
черта времени и въ частности той „заволжской“ школы, 
къ которой онъ принадлежалъ по своимъ воззрешямъ. 
Другой такой чертой является приетрастсе BacciaHa къ 
нравственнымъ вопросамъ и суждешямъ, его сочувств!е 
низшему классу, всемъ неправильно гонимымъ, въ 
томъ числе и „еретикамъ“, въ ряды которыхъ пришлось 
стать потомъ и ему самому. Конечно, въ области книж­
ности Васйанъ былъ не более какъ простой, талантливый
1) Напечатаны въ „Православномъ Собеседнике“ 1863. Ill, стр. 
102- 112 180—210. О предположительно принисываемыхъ BacciaHy со- 
чинетяхъ см. статью В. Б о ц я  н о в с к а г о  въ „Критико-бюграфическомъ 
Словаре“ С. А. Венгерова, Т. IV, отд. 2, стр. 188—189.
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дачетчикъ, о чемъ свидетельствуюсь и его собственные 
сочинешя, но онъ — хотя и смутно — понималъ важность 
знашя, что особенно видно изъ его отношетй къ Максиму 
Греку.
2.
Максимъ Грекъ. — Его жизнь. — Судьба сочинешй Максима въ Россш.
— Труды по исправленш богослужебныхъ книгъ. — Переводы. — Дог- 
матико-полемичесшя сочинешя; ихъ теоретически характеръ. — Нази- 
дательныя и обличительныя сочинешя: о монастырской жизни, объ иде­
але правителя, о народныхъ суевгЬр1яхъ, объ апокрифахъ. — Историче­
ское значеше личности и деятельности Максима Грека въ Россш.
Гораздо богаче фактами и литературными результатами 
была жизнь и судьба другого антагониста Дашила — уче- 
наго Максима Грека. Годъ рождешя Максима въ точности 
неизвйстенъ; полагаютъ, что онъ родился около 1480 годаг). 
Мйстомъ рождешя былъ городъ Арта (въ Албаши); семья 
Максима была, повидимому, зажиточная и образованная. 
Максиму дано было хорошее образоваше, не ограничившееся 
пределами Грецш, которая жила въ ту пору подъ турец- 
кимъ владычествомъ. Молодые люди изъ грековъ, желав- 
niie получить высшее образоваше, обыкновенно отправля­
лись тогда въ Италш, куда стекалось и множество грековъ, 
искавшихъ убежища отъ турецкихъ стеснешй въ своемъ 
отечестве. Нередко они приносили съ собой не только 
знаше греческаго языка и литературы, но и старинныя ру-
1) Это более или менее общепринятое преддоложеше, впервые 
высказанное А. В. Г о р с к и м ъ  (Прибавлешя къ Тв. Св. Отцовъ. Ч. XVIII. 
1859, стр. 144), стоитъ въ противоречш съ указашемъ поздн^йшаго 
„жипя“ Максима Грека, сочиненнаго HeneBliCTHbiMb авторомъ; оно опре- 
дЁляетъ время рождешя Максима 6956, т. е. 1448 годомъ и, согласно 
этому (т. к. Максимъ умеръ въ 1556 году), въ конце жипя делается 
выводъ, что Максимъ „пож иве... всехъ летъ живота своего во препо- 
добш и правде истинне 108 летъ и 2 месяци и 13 дне“ ( Б е л о к у р о в ъ ,  
С. А. О библштеке московскихъ государей въ XVI столетш, прилож. 
стр. XLIII. LXXXII).
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кописи, чтобы спасти ихъ отъ рукъ восточныхъ варваровъ; 
итальянсще города соперничали между собою въ радушномъ 
npieMÜ и покровительстве греческимъ пришельцамъ, пригла­
шали ихъ въ качестве учителей и открывали имъ каеедры 
своихъ университетовъ. Этотъ притокъ умственныуь силъ 
и книжныхъ сокровищъ древней эллинской и позднейшей 
греческой цивилизации чрезвычайно много способствовалъ 
т. наз. итальянскому „возрожденш“ , создавъ изъ многихъ 
итальянскихъ городовъ (Флоренщя, Римъ, Неаполь, Миланъ 
и др.) выдающееся умственные и образовательные центры. 
Максимъ Грекъ явился въ Италш въ качестве ученика и 
съ жаромъ предался научнымъ занят1ямъ. Онъ побывалъ 
въ Венецш, Ферраре, Падуе, Флоренцш и другихъ италь­
янскихъ городахъ, сводилъ личное знакомство съ знамени­
тейшими представителями итальянской образованности, при­
глядывался въ жизни; много читалъ не только „христ!аи- 
скихъ писашй“, но и „сложенныхъ внешними мудрецы“ : 
въ числе последнихъ онъ самъ цитируетъ въ своихъ позд- 
нейшихъ произведешяхъ Гезюда и Гомера, Платона, Арис­
тотеля, Оукидида, Плутарха и др. Были виечатлешя и отъ 
людей другого рода; самымъ яркимъ изъ нихъ надо счи­
тать знакомство съ 1еронимомъ Савонаролой во Флоренцш, 
о которомъ Максимъ позднее самъ разсказываетъ, что онъ 
былъ „латинникъ и родомъ и учешемъ, преполонъ всяюя 
премудрости и разума богодохновенныхъ писашй и внеш- 
няго наказашя, сиречь философш, подвижникъ презеленъ 
и божественною ревностш довольно украшаемъ“ (Соч. III. 
158). Трагическая судьба Савонаролы, погибшаго на костре 
22 мая 1498 года, его твердость и нравственная высота 
уже тогда представлялись Максиму идеальнымъ образцомъ, 
достойнымъ подражашя. Есть известае, переданное мимо- 
ходомъ Курбскимъ (въ „Исторш ФлорентШскаго Собора“ : 
Сказашя, II. 1833, стр. 247) и принимаемое некоторыми 
новейшими бюграфами (напр., издателями „Сочинешй“
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Максима Грека I, изд. 2, стр. 5), что Максимъ, въ по- 
искахъ научнаго образовашя, не удовольствовался Итал1ей, 
но побывалъ и въ Париже, где учился у знаменитаго Яна 
Ласкариса; но такъ какъ Максимъ говорить о гальскихъ 
училищахъ лишь по слуху („яко же слышахъ отъ некихъ“ : 
Соч. III. 146), то можно сомневаться въ достоверности этого 
сообщешя. „Латинсшя“ науки и „внешшя“ познашя не 
помешали Максиму сохранить свою приверженность къ 
греческому православ1ю и глубокую веру, но пребываше на 
Западе помогло ему выработать безпристрастный взглядъ 
на „неправомудренныхъ“ латынянъ: онъ признаетъ у нихъ 
„попечеше и прилежаше евангельскихъ спасительныхъ за­
поведей и ревность за веру Спаса Христа, аще и не по 
совершенному разуму“ (Соч. III, стр. 164— 165). Максимъ 
завершилъ свое образоваше на Аеоне, куда прибылъ около 
1507 года и вскоре постриженъ былъ въ Благовещенскомъ 
Ватопедскомъ монастыре. Быть можетъ, на выборъ места 
пострижешя повл1яли книжныя богатства этой обители. 
Пробывъ около 10 летъ въ Ватопеде, Максимъ былъ назна- 
ченъ отъ монастыря къ отъезду въ Pocciio, въ виду просьбы 
великаго князя Васил1я Ивановича прислать ему въ Москву 
ученаго человека для книжныхъ занятШ; при этомъ со сто­
роны игумена Анфима Максимъ снабженъ былъ очень лест­
ной рекомендащей, какъ „сведушдй въ божественномъ пи- 
санш и способный къ изъяснешю и переводу всякихъ 
книгъ“ ; правда, Максимъ не зналъ русскаго языка, но зналъ 
гречесгай и латинсшй, и игуменъ выражалъ надежду, что 
Максимъ скоро научится и русскому языку *). Надежда эта 
впоследствш въ полной мере оправдалась, хотя намъ 
представляется более вероятнымъ предположеше, что Мак­
симъ отправился въ Pocciio уже не безъ знакомства со сла-
1) (А. В. Г о р с к i й). Максимъ Грекъ Святогорецъ. Приб. къ 
Творешямъ Святыхъ Отцовъ. Ч. XVIII. 1859, стр. 172.
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вянскимъ языкомъ, прюбр%теня&ро имъ еще на родине по 
книгамъ болгарскаго происхождешя 1). Максимъ, вместе съ 
двумя другими сопровождавшими его ватопедскими ино­
ками, Неофитомъ и Лаврештемъ, прибылъ въ Москву 4 
марта 1518 года. Здесь ему и его спутникамъ былъ ока- 
занъ весьма радушный npieMb какъ со стороны великаго 
князя, такъ и митрополита Варлаама. Можно думать, что 
главнейшей целью приглашетя ученаго инока со стороны 
великаго князя было исправлеше текста богослужебныхъ 
книгъ и переводы другихъ, ближайшимъ образомъ Толковой 
Псалтыри, необходимыхъ для русской церкви въ ея борьбе 
съ все более и более усиливавшимся еретическимъ броже- 
тем ъ ; да и вообще, при разнообразныхъ спорахъ, возникав- 
шихъ въ сношешяхъ съ еретиками, нуженъ былъ книжный 
и знаюпцй человекъ, на авторитетъ котораго можно бы было 
положиться. Въ ученой литературе о Максиме Греке долго 
держалось мнЪте, что первымъ деломъ Максима по пр1езде 
въ Москву былъ разборъ обширной великокняжеской биб­
лютеки, отъ которой Максимъ будто бы пришелъ въ восторгъ, 
сказавъ, что ни Грещя, ни Итал1я не имеютъ такихъ сокро- 
вищъ, но мы не имеемъ никакихъ следовъ существовашя 
этой библютеки, ни даже документальныхъ на пее указашй, 
не смотря на произведенный въ 1890-хъ годахъ тщательныя 
разыскашя. С. А. Б е л о к у р о в ъ ,  которому принадлежитъ 
самый значительный вкладъ въ эти любопытный разыскашя, 
утверждаетъ, что приписываемыя Максиму слова удивлешя 
передъ богатствомъ великокняжеской библютеки составляюсь 
плодъ фантазш позднейшаго книжника и что вообще такой 
библютеки вел. кн. Васшпя Ивановича доселе не сохрани­
лось и никогда не было 2). Гораздо вероятнее, что прежде
1 ) С о б о л е в с к 1 й ,  А. И. Переводная литература Московской 
Руси, стр. 261—264.
2) О библютекЬ московскихъ государей въ XVI столетш. М. 1898, 
стр. 244—245. 336.
266
всего принялся Максимъ за переводъ Толковой Псалтыри. 
На помощь ему въ этомъ деле, ради русскаго языка, даны 
были двое русскихъ, ДмитрШ Герасимовъ и Влас1й, оба 
хорошо знавпйе латинсшй языкъ, и кроме того два писца
— Михаилъ Медоварцевъ и инокъ Серпева монастыря Си- 
луанъ. Первое время дело, несомненно, пошло несколько туго: 
Максиму приходилось переводить съ греческаго все-таки сна­
чала на латинсшй, и уже сотрудники его пересказывали этотъ 
переводъ по-русски; однако черезъ годъ и пять месяцевъ 
обширная и трудная работа была окончена, и переводъ Тол­
ковой Псалтыри, заключавшей въ себе толковатя разныхъ 
авторовъ, былъ представленъ Максимомъ великому князю 
при красноречивомъ иосланш (Соч. II. 296—319); въ конце 
этого послашя Максимъ просилъ наградить его русскихъ 
сотрудниковъ, а его самого отпустить обратно на Аеонъ, 
при чемъ авторъ выразилъ пожелаше, чтобы Константино­
поль оказался во власти православнаго царя, каковымъ при­
личнее всего быть великому князю московскому.. Однако 
просьба- Максима объ отпуске домой исполнена не была; 
его щедро наградили, но удержали на дальнейшее пребы- 
ваше въ Москве, поручивъ новые труды, между которыми 
на первомъ месте стояли: переводъ своднаго толковашя на 
Деяшя Апостольсгая, переводъ Метафрастова Жгшя Бого­
родицы и пр., а затемъ исправлеше текста Трюди и дру- 
гихъ богослужебныхъ книгъ — Часослова, праздничной 
Минеи и Апостола. Среди ученыхъ трудовъ, Максимъ 
Грекъ входилъ въ ближайшая сношешя съ окружавшими 
его при великокняжескомъ дворе и у митрополита русскими 
людьми, присматривался къ русской жизни. Мы уже видели, 
что къ нему благоволилъ митрополитъ Варлаамъ и передъ его 
авторитетомъ склонялся вл1ятельный BacciaHb Патрикеевъ; 
но со вступлешемъ на митрополичью каеедру Даншла поло- 
жеше Максима, оказавшагося въ близкихъ снопгешяхъ съ 
„заволжцами“ , ухудшилось: это было вскоре после совер-
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шешя перваго переводнаго труда Максима въ Россш. Не­
достатка въ поводахъ къ недоразумешямъ, конечно, не было, 
и главнымъ такимъ поводомъ явились ученые труды Мак­
сима. Къ делу исправлешя книгъ Максимъ отнесся исклю­
чительно съ точки зрешя научно-критической, какъ бого- 
словъ и филологъ, не принимая въ соображеше характера 
тогдашняго русскаго просвЪщешя. Совершенно естественно, 
что при сложной работе, которую приходилось производить 
Максиму на первыхъ порахъ съ огромными техническими 
затруднешями, онъ неизбежно долженъ былъ впадать въ 
противореч1я съ установившейся буквой старыхъ, неисправ- 
ныхъ текстовъ, — и это было ему поставлено въ вину. На 
соборе 1525 года онъ подвергся формальному суду, на ко- 
торомь оглашены были стропя суждешя Максима Грека о 
состояши тогдашнихъ русскихъ текстовъ богослужебныхъ 
книгъ: въ мненш ученаго филолога усмотрели дерзкую 
хулу на догматы веры. Къ этому присоединились суждешя 
Максима по столь важному тогда вопросу, какъ владеше 
монастырей имешями (Максимъ относился къ нему отрица­
тельно), въ связи съ распущенностью тогдашняго русскаго 
монашества, защита имъ интересовъ Константинопольскаго 
патр!арха, несочувств1е его разводу вел. князя съ Соломошей,
— и въ результате оказалось категорическое осуждеше 
Максима и заключеше его въ Волоколамск^ монастырь. 
Не трудно представить себе то настроеше, которое пережи- 
валъ Максимъ въ своемъ заточеши; ученый и образованный 
инокъ, глубоковеруюпцй православный и носитель высокихъ 
нравственныхъ идеаловъ, онъ оказался, вдали отъ родины, 
въ полной власти невежественныхъ фанатиковъ съ ихъ 
церкэвно-придворной политикой, до которой Максиму не 
было никакого дела. Стесняемый физически во враждебной 
ему обстановке монастырскаго заточешя, онъ еще более 
страдалъ нравственно; въ это время имъ написанъ рядъ 
обличительныхъ „словъ“ и „послашй“ , въ которыхъ онъ,
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въ чрезвычайно резкомъ тоне, подвергалъ критике русское 
монашество и церковную iepapxiro, своекорыспе вельможъ 
и общую безнравственность и порочность, начиная съ вер- 
ховъ и кончая цростымъ, невежественнымъ и суевернымъ, 
народомъ. Эта деятельность Максима раздражала его вра- 
говъ, которымъ вскоре представился поводъ нанести новый 
ударъ Максиму. Его обвинили въ преступныхъ политиче- 
скихъ сношешяхъ съ турецкимъ посломъ Скиндеромъ и, 
вскоре после смерти последняго въ Москве (1530), привлекли 
Максима къ суду, на которомъ онъ обвиненъ былъ еще и 
въ томъ, что во время волоколамскаго заточешя „покаятя 
и исправлешя не показоваше и неповинна себе во всемъ 
глаголаше, и отреченная мудрствоваше и послашя писаше“ ; 
наконецъ, ему предъявили обвинеше и въ томъ, что онъ 
допустилъ неисправности въ переводе Жит1я Богородицы и 
зачеркнулъ въ книге Деяшй Апостольскихъ два места, а 
въ Троицкой вечерне большой отпустъ — по мненш Даншла, 
„догматъ премудрый“. Измученный Максимъ Грекъ обна- 
ружилъ на суде 1531 года значительный упадокъ духа, 
призналъ себя виновнымъ въ „некихъ малыхъ описяхъ“ , 
слагалъ некоторьтя вины на переписчиковъ, особенно на 
Медоварцева, и даже трижды повергался передъ соборомъ 
ницъ, прося себе прощешя или, по крайней мере, снисхо- 
ждешя *). Какъ уже было указано, Максимъ былъ на соборе 
1531 года осужденъ и отправленъ на заточеше въ Тверской 
Отрочь монастырь, съ отлучешемъ отъ причаспя Св. Таинъ. 
Это собьте является самымъ горькимъ моментомъ во все 
более и более возраставшихъ злоключешяхъ Максима въ 
Poccin, и дальнейппя собьшя были для него более благо- 
пр1ятны; помогло этому не публичное оправдаше Максима
1) npeHie Дан1ила митрополита Московскаго и всея Руси со ино- 
комъ Максимомъ Святогорцемъ: Чтетя Общ. Ист. и Др. 1847 № 7, 
отд. II, стр. 1—21.
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въ обращенныхъ къ нему обвинешяхъ, изложенное въ 
„ИсповЪданш вйры“ въ первые годы его тверского заточешя 
(Соч. I, стр. 19—32), а вн&шшя обстоятельства. Въ концЪ 
1533 года умеръ вел. кн. Васйшй Ивановичъ, а въ 1538 
и правительница великая княгиня Елена: это повлекло за 
собою и падете главнаго антагониста Максима, митр. Даншла. 
Однако облегчешя своей участи Максиму пришлось ждать 
еще очень долго, и лишь въ 1551 году, по ходатайству Троиц- 
каго игумена Артем1я, Максимъ освобожденъ былъ изъ своего 
тверского заточешя и съ почетомъ принять на житье въ 
Троице-Серпевъ монастырь, гдЬ онъ оставался до конца 
своей жизни, предаваясь молитвенному созерцашю и лите- 
ратурнымъ трудамъ. Въ эти годы Максимъ, уже давно 
разобщенный съ родиной, повидимому оставилъ мысль объ 
отъ'Ьзд'Ь изъ Poccin. Царь Иванъ Васильевичъ не разъ 
оказывалъ ему знаки своего внимашя и вызывалъ на цер­
ковно-общественную работу (напр., при обличенш ереси 
Матвея Башкина въ 1554 году), но Максимъ уклонился отъ 
этихъ приглашешй, ссылаясь на свою старость и немощи; 
конечно, въ этихъ отказахъ играли известную роль и горь- 
шя воспоминашя своего» собственнаго прошлаго. Максимъ 
Грекъ скончался въ 1556 году. Такъ окончилась эта дол­
гая жизнь на Руси ученаго пришельца, представляющая 
собою въ высшей степени характерную страницу русской 
жизни XVI вйка. Печальная судьба Максима Грека, при- 
званнаго въ качеств^ авторитета по церковно-богословскимъ 
вопросамъ и затЪмъ дважды осужденнаго за свои мнимыя 
„вины“ средой, стоявшей гораздо ниже его въ отношети 
нравственныхъ пош тй и образованности, является яркой 
иллюстращей степени русскаго просвЪщешя той эпохи. 
Верная оценка Максима была еще не по плечу москов- 
скимъ людямъ XVI вЪка, но принесенный имъ жертвы, 
конечно, не были для будущихъ судебъ русскаго просв1ь- 
щешя напрасны.
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Литературная деятельность Максима Грека довольно 
обширна и разнообразнаг). Писалъ ли онъ что-нибудь до 
своего пргЬзда въ Россш, мы не знаемъ; поэтому мы 
можемъ судить о немъ, какъ о писателе, лишь по темъ 
произведешямъ, которыя написаны имъ въ Россш.
На первомъ м есте по своему историческому значенш, 
между этими сочинешями, могутъ быть поставлены пере­
водный работы и труды по исправленш текста богослужеб- 
ныхъ книгъ. Толковаше на Псалтырь и вместе съ темъ
1) Сочинешя Максима Грека изданы были Казанской Духовной 
Академ1ей, подъ ред. И. Я. П о р ф и р ь е в а ,  въ трехъ томахъ, въ 
1859—1862 годахъ; первый и третШ томы этого собрашя вышли вторымъ 
издашемъ (I. Казань 1894, II. Казань 1897). Издаше это, снабженное 
краткимъ бт-библюграфическимъ предислов1емъ, не можетъ быть при­
знано ни полнымъ, ни вполне критическимъ. Что касается полноты, 
то въ него вошли только те сочинешя Максима, которыя до появлешя 
этого издашя не были напечатаны: исключеше сделано, по словамъ 
редактора, лишь для „Исповедашя Символа веры“, тесная связь кото- 
раго со всеми другими догматико-полемическими сочинешями сделала 
необходимымъ его перепечатку и въ этомъ собранш. Изъ невошедшихъ 
въ это издаше сочийешй, некоторыя напечатаны были еще въ XVII в. 
(напр., переводъ Беседъ I. Златоуста на Евангел1я Матвея: М. 1664 и 
1оанна: М. 1665 и др.), друпя сделались достояшемъ научнаго инте­
реса въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XIX века (см. предислов!е при I т., стр.
13). Съ другой стороны, нельзя безусловно ручаться за то, что все 
произведешя, вошедпия въ казанское издаше, непременно принадлежатъ 
перу Максима Грека. Вопросъ объ источникахъ для собрашя сочинешй 
Максима Грека почти не затронутъ въ нашей ученой литературе, хотя 
для этого имеется обширный и весьма интересный матер!алъ. Древ- 
нейнлй изъ известныхъ списковъ сочинешй Максима Грека датированъ 
1563 годомъ, т. е. сделанъ лишь черезъ 7 летъ после смерти автора 
(см. A. II о п о в ъ. Описаше рукописей и каталогъ книгъ церковной 
печати А. И. Хлудова. М. 1872, стр. 150—158); этимъ экземпляромъ не 
воспользовался редакторъ казанскаго издашя. Въ конце XVI века 
очень интересовался сочинешями Максима Вологодсшй apxienncKomb 
1она, о трудахъ котораго въ этомъ отношеши свидетельствуетъ его 
собственная запись на сделанномъ имъ въ 1592 году списке Толковой 
Псалтыри Максима, находящемся ныне въ составе библштеки А. И. Хлу­
дова. Изъ этой записи явствуетъ, что 1она составилъ свой экземпляръ 
Толковой Псалтыри въ Вологде („семъ безутешномъ м есте“) : „а писана
— прибавляетъ онъ объ этой книге — не съ единаго списка, но съ раз­
личныхъ добрыхъ переводовъ“ (A. II о п о в ъ. I Прибавлеше къ Описанш
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исправлеше псалтырнаго текста были, какъ уже упомянуто 
выше (стр. 266), первымъ литературнымъ результатомъ пре- 
бывашя Максима въ Россш. Истор1я этого труда недоста­
точно изучена въ подробностяхъ. Исправлешя текста псал- 
мовъ нашли себе место въ спискахъ и отдельно отъ толко- 
вашй; разные экземпляры такихъ списковъ указываютъ на 
неодинаковое количество ноправокъ, внесенныхъ Максимомъ 
въ псалтырный текстъ, а также на неодинаковость испра- 
влешй однихъ и техъ же местъ въ разныхъ спискахъх).
рук. и каталогу книгъ церковной печати б-ки А. И. Хлудова. М. 1875, 
стр. 3— 4). Тутъ, очевидно, мы имЪемъ дело не съ простымъ перепис- 
чикомъ труда Максима Грека, но съ его редакторомъ. Однако этимъ 
не ограничились интересы 1оны относительно литературной деятельности 
Максима. Въ числе рукописей бывшей библштеки И. Н. Царскаго 
(ныне входящей въ известное Уваровское собрате, въ с. Поречье, Мо­
жайск. у., Моск. губ.) имеется списокъ сочинешй Максима (два тома, 
№№ 241 и 242) конца XVI века, съ записью того же 1оны, отъ 5 ноября 
1600 года, о томъ, что „книга эта писана съ добрыхъ переводовъ, а тру- 
довъ и потовъ много положено, какъ правили ciro святую книгу“ (II. 
С т р о е в ъ. Рукописи И. Н. Царскаго. М. 1848, стр. 200). Ясно, что и 
тутъ мы им'Ьемъ передъ собою редакцюнныя работы надъ сочинешями 
Максима Грека, сделанныя подъ наблюдешемъ apxienncK ona 1оны. Въ 
какой мере эти редакцюнные труды 1оны имели влшше на текстъ со­
чинешй Максима Грека во многихъ ихъ спискахъ XVII—XVIII вв., су­
дить объ этомъ безъ спещальнаго изучешя вопроса очень трудно. Ин­
тересно, наконецъ, отметить, что въ одномъ изъ такихъ списковъ XVIII 
века, въ предисловш „читателемъ любезн'Ьйшимъ“, сообщается о томъ, 
что „любомудрие настоятеля“ пожелали „книгу дивнаго и изящнаго въ 
философехъ Максима Грека... люботщательнымъ искашемъ и многотруд- 
нымъ подвизашемъ прилежно изследити и благоусердно собрати и пра­
ведно согласивше исправити, и еже возжел'Ьста, cie и сотвориста“ ; 
далее отмечено, что вообще собрашя сочинешй Максима имеются въ 
двухъ видахъ — „малое“ въ 77 главахъ и „великое“ въ 115 главахъ 
(см. А. П о п о в ъ. Описаше б-ки А. И. Хлудова, стр. 158). Любопытные, 
но не проверенные критически матер1алы объ объеме литературной 
деятельности Максима представлены въ статье ( Т е р е щ е н к о ) :  О тру- 
дахъ Максима Грека. Ж. М. Н. Пр., ч. III (1834), стр. 243—278. — Какъ 
предшествующих, такъ и последую щ1я ссылки сделаны мною по казан­
скому изданш (I. 1894, II. 1860, III. 1897).
1) Описаше рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ 
библштекЬ Казанской Духовной Академш. Ч. I. Казань 1881, стр. 
12—18.
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Въ концЪ своей жизни (1552) Максимъ возвратился къ 
этой части своего труда, какъ о томъ можно заключать изъ 
посл,Ьслов1я къ нйкоторымъ спискамъ Максимовой Псалтыри, 
принадлежащая ученику Максима Нилу Курлятеву; здЪсь 
попутно дана и характеристика Максима Грека какъ пере­
водчика, при чемъ приведено сравнеше его въ этомъ отно- 
шенш съ митр. Кипр1аномъ: именно, что „старецъ Максимъ 
философъ въ русской земли жилъ многа лйта и до конца 
руской языкъ и грамоту узналъ известно. . а Кипр1анъ 
митрополитъ погречески известно не умйлъ и руского 
языка довольно не зналъ же“ х). О другихъ трудахъ Мак­
сима Грека въ этой же области также было уже упомянуто 
(стр. 267—268). Самъ Максимъ смотрЪлъ на эти свои труды не 
съ одной лишь точки зрЪшя догматическаго правомысл1я, 
но также и современныхъ ему потребностей русской церков­
ной практики и русской жизни : „Азъ благодатью Христовою
— писалъ онъ въ „Испов'Ьданш вЪры“ — всЪми моими 
списати и самымъ бывшимъ переводомъ и исправлетемъ 
божественныхъ книгъ вашихъ учю всякаго человека прямо 
мудрствовати о воплощшемся БозЪ СловЪ. . .  Азъ моими 
списанш всякую латынскую ересь и хулу 1удейскую и язы­
ческую обличаю . . .  себЪ же и всякому благоверному иноку 
думаю жительствовати и свое жит1е устроити во святыхъ бо- 
жшхъ заповЪдехъ и предашихъ и устав^хъ“ (Соч. I. 23—25). 
Бол^е пространное объяснеше своихъ трудовъ по исправле- 
шю книгъ Максимъ даетъ въ своихъ „Словахъ отв^щатель- 
ныхъ“ по поводу взведенныхъ на него обвиненШ о допу­
щенной будто бы имъ порчЪ книгъ и разныхъ ошибкахъ,
1) Тамъ же, I, стр. 19— 20. Возражеше на вторую часть этой ха­
рактеристики см. у архим. А м ф и л о х 1 я :  Труды IV Археол. Съезда. 
Т. II. Казань 1891, стр. 1— 6. О знакомстве Максима съ русскимъ язы- 
комъ, очевидно прюбретенномъ имъ вследств!е его даровитости и общихъ 
филологическихъ познашй довольно быстро, имеются отзывы и другого 
ученика и сотрудника Максима — Силуана: Изследовашя по русскому 
языку. Изд. II Отд. A . H., I. Спб. 1895, стр. 628.
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причемъ излагаешь свой взглядъ и вообще на положеше 
этого вопроса въ тогдашней Р оссш : прежше тексты священ- 
ныхь и богослужебныхъ книгъ полны грубейшими ошибками, 
явившимися результатомъ незнакомства переводчиковъ съ 
греческимъ языкомъ и полнаго невежества переписчиковъ; 
Максимъ Грекъ приводить любопытные и весьма ярше при­
меры такихъ ошибокъ на этой почве (Соч. III. 66—68). „Отъ 
сихъ и ссиевыхъ описей — заключаешь авторъ — явлени 
суть старш предводницы, не совершенно уведавше еллин- 
сюй языкъ, или паки ини нецыи малоумнш после ихъ 
хотяще то исправити, и наиболыпи испортили“ (Соч. III. 69). 
Радея объ интересахъ русскаго церковнаго просветцешя и 
зная по опыту, какъ трудно встретить въ Россш сведу- 
щихъ переводчиковъ, Максимъ написалъ специальную статью 
„О пришлецахъ-философахъ“ въ руководство темъ лицамъ, 
которыя будутъ иметь возможность вл!ять на выборъ пере­
водчиковъ и исправителей церковныхъ книгъ. Подъ этими 
„философами“ онъ разумеешь книжныхъ людей, которые 
приходили на Русь съ целш  приложить свои знашя по 
книжному делу. Изъ нихъ, по словамъ Максима, лишь 
очень немноие были „совершенны“ въ „книжномъискустве“ , 
большею же частш знали его только „исполу“ или же „и от­
нюдь не вкусивше художнаго ведеш я книжнаго, рекше гра- 
мотШскаго и риторскаго“ , а между темъ желали „корысто- 
вати“ и „кормыхатися“ ; и вотъ — для „искушешя всякаго 
хвалящагося“ изъ этихъ людей Максимъ сочиняешь грече- 
сше стихи двумя размерами, съ переводомъ на руссюй 
языкъ, при чемъ даетъ такое наставлеше: „аще некто по 
моемъ умертвш будетъ пришедъ къ вамъ, иже аще воз­
можешь превести вамъ строкъ шЬхъ по моему переводу — 
имите веры ему, добръ есть и искусенъ; аще ли не умеешь 
совершенно превести по моему преводу, не имите веры ему, 
хоти и тмами хвалится, и первее вопросите его, коею ме­
рою сложены суть строки ein, и аще речетъ: иройскою и
18
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элеийскою м^рою, истиненъ есть; аще рците ем у : коликими 
ногами [т. е. стопами] обоя меры совершается? и аще от- 
вещаетъ, глаголя, яко иройска убо шестш, а элепйска пя- 
тш, ничто же прочее сомнитеся о немъ, предобръ есть, 
пршмите его съ любов1ю и честпо и, елико время у васъ 
жити произволяетъ, жалуйте его нещадно“ (Соч. III. 231—232). 
Въ общемъ, деятельность Максима Грека по части перево- 
довъ и исправлешя книгъ не была расположена по какому- 
либо определенному плану: ни самъ Максимъ, ни кто-либо 
другой въ Москве не руководили этимъ деломъ въ широ- 
комъ смысле слова; делалось, повидимому, то, что пред­
ставлялось возможнымъ по имевшемуся подъ руками книж­
ному матер1алу, вызывалось случайными съ чьей-либо 
стороны требовашями и запросами или казалось более 
неотложнымъ самому Максиму и близкимъ ему людямъ х). 
Темъ не менее эта деятельность Максима имела большое не 
только фактическое, но и принцишальное значеше: она уста­
навливала въ глазахъ русскихъ людей печальное положеше 
вопроса о русскихъ священныхъ богослужебныхъ и вообще 
церковныхъ книгахъ и приготовляла почву для более 
систематической работы по исправленш книгъ въ XVII веке.
Друпе труды Максима Грека, если обойти здесь мол- 
чашемъ его спещальныя филологичесюя и грамматичесгая 
произведешя2), могутъ быть разделены на два болыпихъ 
отдела: догматико-полемическихъ сочинешй съ одной сто­
роны, и нравственно-назидательныхъ и обличительныхъ съ 
другой. Къ первому отделу могутъ быть отнесены сочине-
1) Кром-Ь упомянутыхъ уже более или менее крупныхъ переводныхъ 
предпр1япй, Максиму принадлежитъ и рядъ сравнительно мелкихъ пере­
водныхъ работъ учительнаго, историческаго и жипйнаго характера, 
особенно изъ Метафраста: С о б о л е в с к 1 й ,  А. И. Переводная литера­
тура, стр. 264—279.
2) См. о нихъ ценныя изследоватя и матер1алы акад. И. В. Я г и ч а: 
Разсуждешя южнославянской и русской старины о дерковно-славянскомъ 
языке, въ „Изследоватяхъ по русскому языку“ , т. I, стр. 582—633.
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т я  противъ язычества („еллинской прелести“), магометан­
ства, 1удейства и жидов ствующихъ, армянъ, католиковъ 
и лютеранъ. Несмотря на значительную популярность въ 
русскомъ обществе церковно-полемическихъ вопросовъ въ 
XVI веке, эти сочинешя Максима Грека имеютъ, по своему 
происхожден!ю, наименьшую связь съ действительностью; 
скорее можно думать, что въ нихъ отразились впечатлешя 
и настроете мысли того перюда жизни автора, когда онъ 
жилъ у себя на родине, учился на западе и подвизался 
на Аеоне. Въ самомъ деле, говорить русскимъ людямъ 
XVI века о религюзныхъ заблуждешяхъ древне-греческаго 
язычества (Соч. I № 5) было деломъ совершенно теоретиче- 
скимъ, но, напр., въ Италш, при крайнемъ увлеченш воз- 
раждавшимся классицизмомъ и религюзной миеолопей древ- 
нихъ грековъ, обличешя Максима Грека получаютъ свое 
известное жизненное оправдаше; въ меньшей степени, но 
то же можно сказать и о могаметанстве (Соч. I №№ 6. 7. 8), 
которое виделъ Максимъ господствующимъ у себя на родине, 
тогда какъ о религюзной опасности со стороны татаръ въ 
Россш XVI века можно говорить лишь съ очень большими 
ограничешями. Что касается армянъ (Соч. I № 9), то хотя 
именно въ первой половине XVI въка они получили въ 
Польше и на западе Руси весьма прочное положеше, однако 
ихъ деятельность замыкалась главнымъ образомъ торго­
выми интересами и мало выражалась въ религюзной про­
паганде. Обличешя Максима противъ „латынянъ“ имеютъ 
подъ собою уже некоторые действительные факты. Неза­
долго до прибьшя Максима въ Россш  явился туда также 
и одинъ пришлецъ съ католическая запада, сделавппйся 
известнымъ, подъ имедемъ Николая Немчида, перепиской 
съ разными русскими людьми по религюзнымъ воиросамъ: 
такъ, онъ писалъ о единстве православ1я и католичества 
ростовскому apxienncKony BacciaHy Санину, о имеющей по­
следовать въ 1524 году кончине Mipa дьяку Мисюрю Муне-
18*
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хину, который сообщилъ это послаше известному старцу 
Псковскаго Елеазарова монастыря Филоеею, написавшему 
въ 1522—23 гг. на него опровержеше !). Николай Немчинъ 
писалъ также и къ Максиму по тому же вопросу о соеди­
нены церквей и вызвалъ со стороны последняго рядъ обли- 
чительныхъ произведешй (Соч. I, №М 11. 14. 15. 21. 25). 
Однако характеръ полемики Максима по этому вопросу не 
носитъ въ себе ничего особенно оригинальнаго, равно какъ 
и его сочинешя противъ лютеранства (Соч. I, №№ 23. 24). 
То же самое приходится сказать и объ его обличительныхъ 
иослашяхъ противъ 1удейства и жидовствующихъ (Соч. I, 
№№ 2. 3. 4): тутъ онъ не представляетъ почти ничего но- 
ваго сравнительно съ темъ, что уже ранее было сказано 
Геннад1емъ и 1осифомъ Волоцкимъ, хотя имелъ передъ со­
бою также конкретные факты, напр, въ виде 1удейской про­
паганды некоего Исаака-Жидовина.
Изъ обширной группы нравственно-назидательныхъ и 
обличительныхъ произведешй Максима Грека видное место 
занимаюсь сочинешя, посвященныя вопросу объ иночестве. 
Изъ нихъ особенно замечательна, по важному автобюгра- 
фическому матер1алу, „Повесть страшна и достопаметна и 
о совершенномъ иноческомъ жительстве“ (Соч. I, № 26). 
Авторъ разсказываетъ тутъ о католическихъ монастыряхъ 
во Франщи и Италш, и въ частности говорить о начале и 
устройстве Картез1анскаго монастыря, основаннаго въ XI 
веке, не называя однако же его по имени (см. Опис. рук. 
Синод. Б-ки 11. 2, стр. 555), но отзываясь съ болынимъ сочув- 
cTBieMb о благочестш, нестяжательности и смиренш иноковъ. 
Онъ, между прочимъ, говорить: „Где у нихъ особно некое 
желаемо брашно, или иитсе, или овощь неюй, или ино что 
наслажающее гортань? где у нихъ стяжашя злата и серебра?
1) JI. М а й к о в  ъ. Посл^дше труды. 2. Николай Н^мчинъ, русскШ 
писатель конца XV— нач. XVI в-Ька. Изв. II Отд. A. H., т. V (1900) 
№ 2, стр. 379 389—391.
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где у нихъ празнослов1е, или сквернослов1е, или смехъ 
безвремененъ и безчиненъ? шянство же и преизлишнее 
сладкихъ яденШ ниже слышатся у нихъ, сребролюб1е же и 
лихоимашя и росты и лукавый нравъ мерзко у нихъ и 
проклято слышаше, одеяшя же ихъ власяна и вся бела, 
чистоту жит1я ихъ и пребывашя образующа, лжа же и ослу- 
ш ате и прекослов1е исчезоша вся у нихъ въ конецъ“ 
(I, стр. 149). Едва ли можно сомневаться, что въ этой не­
сколько идеализированной картине отмечено отсутств!е 
такихъ именно качествъ у католическихъ монаховъ, налич­
ность которыхъ Максимъ наблюдалъ въ Россш : конечно, 
строгая обстановка аеонской монашеской жизни не могла 
служить тутъ матер1аломъ для подобныхъ сравнетй съ 
жизнью иночества на западе. Характерно, что въ конце 
своего разсказа, боясь упрековъ въ предосудительномъ при- 
страстш, Максимъ оговаривается такъ: „Сея же пишу не 
яко да покажу латинскую веру чисту, совершенну и пря- 
моходящу во всехъ — да не будетъ во мне таково 6e3yMie
— но да яко покажу православнымъ, яко и не у право- 
мудренныхъ у латынехъ есть попечете и прилежате еван- 
гельскихъ спасительныхъ заповедей и ревность за веру 
Спаса Христа, аще и не по совершенному разуму“ (I, стр. 
164— 165). Ближайшее отношеше къ услов1ямъ жизни рус­
скаго иночества имеетъ „Стязате о известномъ иноческомъ 
жительстве“ (Соч. II, № 8), затрогивающее вопросъ о вла- 
деши монастырей имуществами. Максимъ Грекъ стоялъ 
въ этомъ вопросе на стороне „заволжскихъ старцевъ“ , и 
это ясно выражено въ данномъ произведенш. Последнему 
дана д!алогическая форма. Беседа идетъ между Филокти- 
мономъ (любостяжательнымъ) и Актимономъ (нестяжатель- 
нымъ). Первый доказываетъ свою мысль такими соображе- 
шями: монахи должны иметь досугъ для молитвы, кото­
раго они будутъ лишены, если окажутся въ необходимости 
обходить города и села для сбора подаятя; по словамъ
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самого Христа, всягай его последователь можетъ уже въ 
этой жизни расчитывать получить возмезд1е „сторицей“ , а 
такимъ возмезд1емъ и является до известной степени ма- 
тер1альная обезпеченность монастырей; богатство не можетъ 
повредить, если оно употребляется какъ следуетъ; наконецъ, 
во владенш монастырей имуществами нетъ личнаго греха 
ни для кого изъ монаховъ, такъ какъ это имущество общее 
и не принадлежитъ никому изъ нихъ въ отдельности (Соч. I, 
89. 90. 92. 114). Эти аргументы опровергаются противной 
стороной какъ разсуждешями, такъ и ссылками на Св. Писа- 
Hie; между прочимъ, съ особенной силой указывается тутъ 
на злоупотреблешя монастырей своими средствами, на от­
дачу денегъ въ ростъ беднымъ людямъ, которые потомъ 
подвергаются разоренш последняя имущества за невоз­
можность выплатить вовремя монастырю долгъ съ процен­
тами (Соч. I, 94. 98).
Въ трехъ произведешяхъ Максимъ Грекъ касается 
вопросовъ внутренней политики Россш и обязанностей лицъ, 
близко стоящихъ у кормила правлешя. Въ „Главахъ по- 
учительныхъ начальствующимъ правоверно“ , обращенныхъ, 
вероятно, къ вел. кн. Василш Ивановичу, авторъ старается 
показать, какимъ долженъ быть прежде всего самъ царь. 
По его словамъ, царь долженъ быть чуждъ плотскихъ дур- 
ныхъ помышленШ, уклоняться отъ „студныхъ песенъ и 
душегубительнаго глумлешя смехотворныхъ кощунниковъ“ , 
не слушать завистливой клеветы, удерживаться отъ гнева и 
злослов1я, не вооружаться противъ невинныхъ, не желать 
пршбретешя чужихъ имешй (Соч. II, 158). Въ особенности 
долженъ онъ избегать трехъ пороковъ, свойственныхъ ли- 
цамъ высокая сана: сластолюб1я, сребролюб1я и славолюб1я 
(II, 179—180), долженъ устраивать жизнь своихъ под- 
даныхъ „правдою и благозакошемъ“ и вообще „правду“ и 
„умную души доброту“ считать основными необходимыми 
свойствами монарха (И, 157. 159. 164). Царь долженъ быть
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источникомъ блага для своихъ подданныхъ и уподобляться 
солнцу, С1яющему на праведныхъ н неправедныхъ, и дождю, 
падающему на благихъ и лукавыхъ (И, 167). Умъ царевъ 
долженъ быть въ постоянномъ „трезв-Ьши“ , постоянно обра- 
щенъ къ добру, и по этому поводу Максимъ высказываетъ 
даже своего рода Teopiio о tabula rasa относительно ума — 
что доброе HäcTpoeHie его воспитывается постояннымъ вн^д- 
решемъ въ него хорошихъ привычекъ: „Умъ всякъ чело- 
веческШ — говорить онъ — аще по образу и по подобш 
Божш созданъ глаголется, обаче ничтоже по навыкашю раз- 
лику етъ воска и бумаги. Яко же бо на шЬхъ, якова же 
письмена хощетъ кто, начертаетъ, т^мъ же образомъ и че- 
лов^ческШ умъ: въ нихъ же ни буди привыкнеши его 
обычаехъ и ученшхъ или благихъ или злыхъ, въ тЪхъ же 
до конца пребываешь и любезно водворяется“ (II, 165). Въ 
своемъ благочестш и благости царь долженъ быть чуждъ 
всякаго л и цем ^я и не уподобляться т£мъ, которые „всю 
надежду спасетя полагаютъ во единомъ лишеши мясъ и 
рыбъ и елея во время священныхъ постъ, а еже обид-Ьти 
и лихоимствовати бедныя подручники и въ судилища вла- 
чити ихъ и враждебна ихъ ратовати и озлобляти различий 
не престаютъ“ (II, 161). Наконецъ, Максимъ советуешь царю 
въ особенности наблюдать „етраннолюбное исправлете“ , 
т. е. ум^ше принимать иностранцевъ, заботиться о нихъ во 
время ихъ пребывашя въ Россш и не удерживать ихъ на­
сильно, когда они пожелаютъ вернуться домой: при такомъ 
обхождеши съ ними, иностранцы будутъ разглашать о насъ 
добрую славу у себя дома, а это послужить, въ свою оче­
редь, на пользу государства. Вообще Максимъ придаешь 
большое значеше сношешямъ русскихъ съ образованными 
иностранцами, которые искусны во „всякихъ премудростяхъ 
и художествахъ словесныхъ и хитростяхъ житейскихъ“ 
(II, 182—184). Соображая обстоятельства, не трудно видеть, 
что для нарисованной имъ идеальной картины Максимъ
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бралъ матер1алъ изъ окружавшей действительности и своей 
собственной судьбы въ Poccin. Въ другомъ произведены 
(„Слово пространна излагающе съ жалостш нестроешя и 
безчишя царей и властей последняя житая“ : Соч. II, № 26) 
Максимъ представляетъ аллегорически Pocciro въ виде жены, 
сидящей при пути: она наклонила голову на колена, сто- 
нетъ и безутешно плачетъ, въ черной одежде, приличе­
ствующей вдове. Авторъ заводитъ съ ней разговоръ, спра- 
шиваетъ о причине такого настроешя, и она, прежде всего, 
предостерегаетъ его предавать ея слова письму, чтобы не 
навлечь на себя „напасть некую и ненависть“. Потомъ она 
объявляем, что имя ей „Василия“ (т. е. ßaoiXeta, царство), 
что правяхще ею люди, которые должны бы быть крепки и 
сильны, вносятъ своими дМств!ями только пагубу и посто­
янное смятеше; они — славолюбцы и властолюбцы и забо­
тятся не о благе народа, а о его порабощенш, подвергая 
подданныхъ нравственнымъ и матер!альнымъ пыткамъ безъ 
пользы для государства и лишь въ угождеше себе; главная 
ихъ страсть — сребролюб1е и лихоимство, совершенно по- 
мрачивнпя ихъ души: эти люди „беззаконно и богопротивно 
ныне пируютъ, гусльми и сурнами и тимпаны и смЪхотво- 
реши всяческими, сквернословы же и буесловы себя обли- 
вающе“ (II. 332); они пагубно вл1яютъ и на самого царя, 
внушая ему „неправедный гневъ“ и „зверскую ярость“ 
(II. 327). Очевидно, что тутъ изображены временщики- 
бояре, какъ наблюдалъ ихъ Максимъ Грекъ въ роли при- 
спЬшниковъ носителя верховной власти, при дворе москов­
ская великаго князя. Наконецъ, въ третьемъ произведены, 
„Посланы къ начальствующимъ правоверно“, Максимъ ука­
зываетъ, между прочимъ, на необходимость въ „земской 
державе“ „единомышпя и друголюб1я“ среди воеводъ и 
бояръ, что обусловливаем государству внешнюю силу (II. 339).
Кроме некоторыхъ спещальныхъ вопросовъ русской 
жизни, которые — какъ мы видели — вызывали со стороны
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Максима Грека гЬ или шшя литературныя произведешя, 
его общее знакомство съ народной жизнью въ Poccin 
должно было открыть передъ нимъ множество пороковъ и 
заблуждешй.. Для умнаго, по тогдашнему европейски обра­
зованная и религюзно-настроеннаго, пришельца руссшй 
народный бытъ, понят1я и нравы XVI века, вызывавппе 
даже дома суровую критику и обличешя (въ церковныхъ 
поучешяхъ, послашяхъ, постановлешяхъ Стоглавая Собора 
и т. п.), являлись сплошнымъ больнымъ местомъ. Литера­
турные результаты отношешя Максима Грека къ этимъ отри- 
цательнымъ явлешямъ русской жизни выразились двояко. 
Съ одной стороны, это были обличешя исконныхъ пороковъ 
человеческой природы въ известной стадш ея обществен- 
наго развиля: эти пороки составляли главное содержаше той 
схемы (см. стр. 27—29), которой руководились древне-руссше 
составители церковныхъ поучешй и всякаго рода обличитель- 
ныхъ и назидательныхъ сочинешй. Воспитанный въ значитель­
ной степени на церковно-византШской литературе, не остался 
безъ вл1яшя этой схемы и Максимъ Грекъ (ср. Соч. II, стр. 
246), но не эти произведешя (напр., Соч. II №№ 10. 11. 15. 
16. 20) являьзтся характерными для Максима. Гораздо ярче 
представляется онъ съ этой стороны какъ авторъ, обличаю­
щей некоторыя спещальныя заблуждешя и суевер1я. Та­
ково, папр., замечательное „Послате на безумную прелесть 
и богомерзкую мудрствующихъ, яко погребашя для утопле- 
наго и убитаго бываютъ плодотлительны стужи земныхъ 
прозябешй“ (Соч. III № 25). Поводомъ къ этому послашю 
послужило суеверное представлеше, что самоубШцы, утопле- 
ники и вообще погибппе неестественной смертью, лежа въ 
земле, могутъ быть причиной неурожая и другихъ подоб­
н ая  рода общественныхъ бедствШ. Хотя церковныя по- 
становлешя запрещали обычное погребете лишь самоубШцъ, 
но народное воззрете присоединяло къ нимъ и всехъ дру­
гихъ, умершихъ неестественной смертью, которая толкова­
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лась какъ наказаше за грехи и подавала поводъ къ при- 
равненш ихъ къ самоубШцамъ. Для такихъ отверженни- 
ковъ существовалъ особый родъ погребешя, выработанный 
бытовой практикой древне-русской жизни: ихъ не отпивали 
и не клали на кладбищахъ при церквахъ, но отвозили не- 
отпетыми въ т. наз. „убоие домы“ , которые находились 
обыкновенно вне городской черты. Это были болышя ямы, 
надъ которыми иногда устраивались, въ виде простыхъ са- 
раевъ, „молитвенные храмы“ ; туда бросали тела и оставляли 
ихъ незасыпанными до седьмого четверга по Пасхе (семика); 
въ этотъ день пелась общая панихида и желающими при­
носились кутья и свечи. После панихиды тела засыпа­
лись, и выкапывалась яма для будущихъ покойниковъх). 
Суеверный народъ, считая этихъ уже такимъ образомъ по- 
гребенныхъ людей причиною разныхъ общественныхъ бед- 
ствШ, вырывалъ ихъ изъ могилы. Что эта форма суевер!я, 
намеки на которую можно встретить еще у византШскихъ 
писателей, была даже и на Руси довольно давней, можно 
видеть изъ обличешя ея въ XIII веке Серашономъ (см. 
выше, стр. 149). Максимъ Грекъ съ большой силой обли­
чаешь это „безумнейшее и богомерзкое“ заблуждеше. Онъ 
старается внушить ту мысль, что причина бездожд!я, не- 
своевременнаго мороза и т. п. заключается не въ этихъ не- 
счастныхъ мертвецахъ, а въ „нашемъ беззаконномъ житель­
стве“ . Т. о., онъ стоитъ тутъ исключительно на точке зре- 
шя дерковиаго моралиста, не пытаясь войти въ сущность 
дела и разсеять cyeBepie доводами разума и простого объясне- 
шя явлешй природы, и дальнейшая аргументац!я Максима 
вполне отвечаешь этой точке зрешя на дело: этого не 
позволяютъ себе делать не только непросвещенные христсан- 
ствомъ люди, но даже животныя, напр, дельфины. Между про- 
чимъ, Максимъ приводишь, въ качестве доказательнаго при­
1) Г о л у  б и-н с к i й, И. Р. Д. I. 2, 1 изд., стр 396.
283
м^ра, случай изъ своихъ собственныхъ наблюдешй: въ Пе­
рекопы одинъ татаринъ, уличенный въ воровстве, былъ 
повешенъ на городскихъ воротахъ для назидашя всемъ 
входящимъ и выходящимъ; на третШ день царь велелъ его 
снять, и два татарина, вынесли тело въ поле, омыли его, 
обвили белымъ саваномъ и погребли, показавши темъ по­
добающее уважеше къ мертвому телу заведомо дурного 
человека : „Татарове же — съ горечью замечаетъ по этому 
поводу Максимъ Грекъ — аще и чюжи суть евангельскаго 
и апостольскаго законоположешя и просвещешя, обаче, аки 
человеци словесны и ти суще, праведно быти мнятъ ми­
лость показати всегда къ таковымъ и погребашя спо- 
добляти; xpncTiaHe же, благочестивый языкъ избранный, 
бож1е наслед1е и лкще божы превозлюблени, безпрестани 
просвещаеми и учими всякими богодохновенными писаны, 
оле студа моего! и дельфиновъ безсловеснейши и татаръ 
суровейши елико въ томъ являются“ (Соч. III. 141— 142). 
Целую серш составляютъ обличешя Максима Грека противъ 
астрологическихъ увлечешй, имевшихъ большое распро- 
странеше среди грамотнаго русскаго люда въ X V —XVI ве- 
кахъх). „Звездозакошемъ“ и „звездозрительной прелестью“ 
занимались въ X V  веке, напр., и жидовствуюпце, а при 
Максиме Греке однимъ изъ сторонниковъ астролопи былъ 
тотъ самый Николай Немчинъ, который, какъ мы видели 
(см. выше стр. 276), усиленно рекомендовалъ идею о сое­
динены церквей ; онъ склонилъ къ астролопи и кое-кого 
изъ русскихъ, напр, боярина бедора Карпова и какого-то 
игумена. Максимъ пишетъ послаше къ этому боярину 
(Соч. I № 16), а также „ Слово на Николая Немчина, пре­
лестника и звездочетца“ (Соч. I № 21); кроме того, имъ
1) Служившая къ этому книги „О часахъ добрыхъ и злыхъ“, „О 
дняхъ добрыхъ и злыхъ“, „О лунныхъ дняхъ“, „Астролопя“, „Зв^здо- 
чтецъ“ и др. см. въ сборнике Н. С. Т и х о н р а в о в а :  Памятники 
отреченной русской литературы. Т. II, стр. 382—424.
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написанъ рядъ другихъ произведений на ту же тему (Соч. I 
№ №  17. 18. 19. 20. 22). Во всехъ этихъ сочинешяхъ онъ 
не только оспариваетъ возможность предугадывать будущую 
судьбу по звЪздамъ, но и считаетъ астрологш заняйемъ 
безбожнымъ и греховнымъ, такъ какъ Богъ есть единствен­
ная причина всехъ явлешй внешняго и внутренняго Mipa. 
Вместе съ этимъ, Максимъ указываешь и на то, что вера 
въ разнаго рода предзнаменовашя противоречить свободе 
нашей воли и нашей нравственной ответственности за 
доброе и за злое: „Аще ли же по обношешю звездному 
вся дела наша бываютъ, то по нужи творимъ все еже тво­
римъ, а еже по нужи бываютъ, то ни добро, ни зло есть; 
да еще ни добра, ни зла творимъ по произволешю нашему, 
то ни хваламъ, ни венцомъ, ни хуламъ, ни мукамъ есме 
достойни“ (Соч. I, стр. 310).
Наконецъ, Максимъ не оставилъ безъ возражешя и 
еще одно убежище умственныхъ и религюзныхъ заблужде- 
шй русскаго общества въ XVI веке — разнаго рода апокри­
фических сказашя, составлявппя, какъ уже мы знаемъ (см. 
выше стр. 130), въ известныхъ’ своихъ частяхъ, достояше 
первыхъ вековъ русской письменности и получившихъ въ
XV  и XVI вв. особенно широкое расиространеше.
Изъ ветхозаветныхъ апокрифовъ Максимъ обратилъ 
внимаше на известное сказаше о „рукописанш“ Адама1). 
Въ своемъ возраженш (Соч. I, № 26) Максимъ касается изъ 
этого обширнаго апокрифа лишь эпизода о томъ, „яко 
первозданный Адамъ далъ на себе прельстившему его д1а- 
волу рукописаше вечныя работы“. Доводы Максима, напра­
вленные къ мысли о недостоверности подобнаго „мудро- 
слов1я“ , носятъ исключительно теоретическШ характеръ, со
1) Содержате его см. у П о р ф и р ь е в а ,  И. Я. Апокрифичесшя 
сказан1я о BeTxoaaBlbTHbixb лицахъ и собьтяхъ  по рукописямъ Соло­
вецкой библютеки, стр. 90—96. 208—216, и Т и х о н р а в о в а .  Памятники 
отреченной русской литературы, I, стр. 1—17.
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ссылками на разныя места Св. Писатя; выводъ изъ нихъ
— наша внутренняя духовная свобода, обезпеченная искупи­
тельной жертвой Спасителя.
Бол^е значительное распространеше въ народе ново- 
заветныхъ апокрифовъ дало поводъ Максиму посвятить имъ 
три статьи. Первая — „Слово обличительно вкупе и раз- 
вращательно лживаго писатя Афродипана Персянина зло- 
мудреннаго“ (Соч. III, № 20). Содержаше апокрифа, кото- 
раго Максимъ не разсказываетъ, м. б. въ виду его извест­
ности, таково. Въ Персидской земле, во время рождетя 
Спасителя, было особое чудо. Въ знаменитую кумирницу, 
наполненную золотыми и серебряными идолами, пришелъ 
однажды царь, чтобы узнать смыслъ виденаго имъ сна. 
Жрецъ Прупъ сказалъ ему, что въ прошедшую ночь все 
боги ликовали и говорили, что „Ира съ этого времени на­
речется У ратей (т. е. небесной), потому что ее возлюбило 
великое солнце, что она обещана за древоделя: имя ей 
Мар1я“ . Царь остался въ кумирнице до вечера и тогда 
увидалъ, какъ все идолы, при наступлеши ночи, начали 
петь и играть. Онъ ужаснулся и хотелъ тотчасъ же уйти, 
но жрецъ остановилъ его, сказавши, что настало время, 
когда Богъ явитъ великое чудо. Въ эту минуту кровля 
кумирницы раскрылась, въ нее вошла звезда и стала надъ 
„кумиромъ источника“ ; все кумиры, кроме последняго, 
пали ницъ, а надъ нимъ показался венецъ изъ анфракса и 
измарагда. Персидсгае мудрецы, призванные для объяснешя 
этого явлешя, сказали, что въ Виелееме родился царь и 
Спаситель Mipa; они посоветовали царю послать въ Iepyca- 
лимъ волхвовъ для поклонешя родившемуся царю. Царь не­
медленно отправилъ волхвовъ съ дарами. Звезда стояла надъ 
кумирницей до техъ поръ, пока не отправились волхвы, съ 
которыми она пошла и руководила ихъ въ пути. Пришедши 
въ 1ерусалимъ и нашедши тамъ Матерь съ Младенцемъ, 
волхвы сначала сделали ей несколько вопросовъ, чтобы
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убедиться, точно ли это она, затЪмъ поклонились ей и 
воздали хвалу. „Отрокъ же — разсказывали потомъ волхвы
— сиделъ на земле, какъ будто ему два года, и говорилъ. 
Онъ былъ мало похожъ на мать, которая была высока, со 
смуглымъ и кругловатымъ лицомъ. Списавши портреты съ 
матери и сына, мы занесли ихъ въ свою страну и положили 
на кумирнице. .. Каждый изъ насъ подержалъ отрока на 
рукахъ; поклонившись и поцеловавъ его, мы дали ему въ 
даръ золото, ливанъ и смирну. Отрокъ же смеялся и хло- 
палъ руками, одобряя наши слова“. После этого явился 
ангелъ и запретилъ волхвамъ идти къ Ироду, а велелъ от­
правиться въ свою страну. Въ конце разсказа присоединено 
прославлете Бога и воззваше ко всемъ христаанамъ подра­
жать волхвамъ и принести въ даръ Спасителю правую веру 
отъ души, чистоту отъ тела, истину отъ языка *). Апокрифъ 
этотъ имелъ целью объяснить, какимъ образомъ восточные 
волхвы, о приходе которыхъ родившемуся Тисусу разсказы- 
ваетъ Евангел1е, узнали о рожденш Спасителя. Существуетъ 
мнете, требующее впрочемъ более детальнаго пересмотра, 
что славянскШ переводъ этого памятника съ греческаго 
подлинника впервые появился на русской почве въ очень 
раннюю эпоху, до XIII века (древнейшШ русскШ текстъ 
этого перевода имеется въ рукописи XIII века Имп. Публ. 
Б-ки, Толст, отд. I № 8, напечатанный Н. С. Тихонравовымъ 
и А. Н. Пыпинымъ), и затемъ перешелъ въ южно-славян- 
стя  литературы; второй переводъ явился въ Сербш во вто­
рой половине XIV или первой половине XV века и, въ 
свою очередь, перешелъ въ Россш : повидимому, Максимъ
1) II о р ф и р ь е в ъ , И. Я. Апокрифичесюя сказашя о новоза- 
в'Ьтныхъ лицахъ и собьтяхъ по рукописямъ Соловецкой библютеки, 
стр. 13—15. 149—155; Т и х о н р а в о в ъ .  Памятники отреченной 
русской литературы, И, стр. 1—4; К у ш е л е в ъ - Б е з б о р о д к о .  
Памятники старинной русской литературы, III, подъ ред. А. Н. Пыпина, 
стр. 73—75.
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Грекъ зналъ его въ этомъ второмъ переводе1). Своему
обличенш Максимъ Грекъ предпослалъ небольшое введете,
въ которомъ, прежде всего, указа ть на то, что подобнаго
рода „отъ нЬкихъ писуемыя книги отринути и гнушатися
подобаетъ';\ такъ какъ оне „хульны и скверны“ и отлучаютъ
насъ отъ Бога, а между темъ „спиеате Аф родитна“ у 
¥
„некшхъ православныхъ“ „честно и прелюбимо“ . Затемъ, 
Максимъ выставляешь три критер1я, при наличности кото- 
рыхъ всяв:ое „писате“ можетъ быть признано „достовер- 
нымъ и твердымъ“ : во-первыхъ, оно должно быть написано 
известнымъ и признаннымъ церковью авторомъ; во-вторыхъ, 
оно должно быть согласно съ апостольскими догматами и 
предатями и, въ-третьихъ, оно не должно заключать въ себе 
внутреннихъ противореча. Съ точки зрешя этихъ требо- 
вашй Максимъ разбираетъ „списаше“ Афродюдана, чтобы 
прШти къ выводу, поставленному уже въ самомъ начале, 
объ его недостоверности. Имя Афродшлана и его „санъ“ 
совершенно неизвестны церкви. Далее, онъ страдаешь не- 
дугомъ безвергя, и его произведете наполнено суждешями 
и фактами, противными церковнымъ догматамъ и предашямъ. 
Кумирницы съ идолами считаетъ онъ за храмы, а жрецовъ
— за священнослужителей; Иру приравниваетъ къ Деве 
Марш; сообщаетъ невероятный и неизвестный изъ бого- 
дохновенныхъ писанШ фактъ, что идолы радовались о 
зачатш Иры и говорили какъ люди: да и откуда могли 
знать объ этомъ идолы, когда эта великая тайна была 
скрыта отъ самыхъ мудрыхъ на земле ? Кроме того, изъ-за 
чего радовались идолы такому событш, съ которымъ необ­
ходимо связывалась ихь конечная погибель ? Близкое рожде- 
Hie Спасителя возвещено было архангеломъ Гавршломъ, а 
не звездою. Передаваемые въ апокрифе разговоры между
1) 1Ц е г о л е в ъ , П. Е. Очерки изъ исторш отреченной литературы. I. 
Сказаше Афродипана. Изв. II. Отд. А. Н. т. IV (1900), кн. 4, стр. 
1323—1325.
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[удеями и персидскими волхвами, просившими указашй, не 
подтверждаются евангельскимъ повествовашемъ; точно также 
ничего не говорится въ евангел1яхъ о томъ, что во время 
посЬщешя волхвовъ Спаситель сидЪлъ на земле, игралъ 
и смеялся. Наконецъ, въ „списанш“ Афродитна заклю­
чаются и внутреншя противор'Ьч1я, изъ которыхъ Максимъ
*
Грекъ главнымъ образомъ указываетъ на одно: въ начале 
говорится, что волхвы видели 1исуса сидящимъ на земле 
двухлетнимъ младенцемъ, который радовался похваламъ, а 
въ конце упоминается о немъ какъ о младенце въ ясляхъ, 
что совершенно несогласимо одно съ другимъ. Заключаетъ 
свое обличеше Максимъ указашемъ на то, что „словеса 
Афридипанова не словеса Бож1я, но истуканныхъ бесов- 
скихъ прелщешя въ пагубу послушающимъ я“ (Соч. III. 122). 
Весьма вероятно, что именно подъ вл1яшемъ обличешя 
Максима Грека „списаше Аф родитна“ было внесено въ 
„индексъ“ отреченныхъ книгъ, что однако же, съ другой 
стороны, не помешало ему занять свое место въ Четьихъ- 
Минеяхъ митр. Макар1ях). Изъ двухъ другихъ статей, напра- 
вленныхъ противъ названныхъ апокрифовъ, первая („Сказа- 
Hie о 1юде предатели на Аполлинар1я“ : Соч. III № 21) имеетъ 
въ виду сказаше, будто 1уда, по возвращенш полученныхъ 
имъ за предательство 30 сребренниковъ, не тотчасъ же уда­
вился, но жилъ еще „лета довольно“ и что въ это время 
члены его тела опухли. Этотъ разсказъ Максимъ „многажды“ 
слышалъ отъ „многихъ крепце глаголющихъ“ ; онъ внесенъ 
былъ также въ „Страсти Христовы“ 2). Въ своемъ возраже- 
нш Максимъ Грекъ не ограничивается указашемъ на отсут- 
cTBie этого разсказа въ подлинныхъ евангельскихъ повест- 
вовашяхъ, но пользуется доводами и изъ области физю- 
ло пи : „Аще утроба его (т. е. 1уды) вся изл1яся (какъ пере­
1) Щ е г о л е в ъ ,  П. E., назв. соч., стр. 1313. 1330.
2) И. П о р ф и р ь е в ъ. Апокрифическая сказан1я о новозав’Ьтныхъ 
лицахъ и собьтяхъ, стр. 50.
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а подъ хоруговью Ошменскою и з ыншыми ся бояры стано- 
вити по тому, яко и инъшыи бояре нашы повету Виленъ- 
ского службою боярскою намъ служатъ“ х).
Что касается добровольной уступки паномъ земли своему 
служилому шляхтичу, то явлеше это, надо думать, имело 
широкое распространеше. Это видно уже изъ того, что 
статутъ 1529 года нашелъ нужнымъ даже определить зако- 
номъ подробности над-Ьлетя панскихъ слугъ землею отъ 
ихъ господь. Онъ постановилъ, что дареше панами именШ 
своимъ слугамъ-шляхтичамъ должно происходить съ соблю- 
дешемъ известныхъ формальностей2) и можетъ быть двухъ 
видовъ: 1) дареше земли съ сохранешемъ обязанности слу­
жить пану и 2) дареше безусловное, съ правомъ служить 
съ этимъ имешемъ „кому хотя“ 3). Акты хорошо знаютъ 
примеры такого безусловнаго дарешя панами имЪшй своимъ 
слугамъ и переходы последнихъ въ ряды бояръ господар- 
скихъ4). Наконецъ, пансше бояре обращались въ бояръ 
господарскихъ и съ переходомъ панскихъ имешй къ госпо­
дарю „спадкомъ“, какъ выморочныхъ после пановъ. Но на 
изученш „спадковой“ шляхты намъ придется остановиться 
ниже. Поэтому мы и можемъ теперь только ограничиться 
на нее указашемъ.
Въ такомъ состоянш застала поветовая реформа 1565—
1566 годовъ тотъ классъ, изъ котораго она должна была
1) А. Вил. XXIV. № 66. Этотъ господарскШ листъ выданъ, какъ 
значится въ напечатанномъ-тексте, 18 .февраля 1548 года, 14 индикта. 
Тутъ, конечно, неверно или обозначеше года, или обозначете индикта, 
такъ какъ 1548 годъ имелъ индиктъ 6 (Ср. Н. Г о р б а ч е в с к и ,  Ар- 
хеографичесшй календарь . . . Вильна 1869, стр. 7). Во всякомъ случае, 
между временемъ выдачи Сурымтовичамъ продажнаго листа паномъ 
Юшковичемъ (23 шня 1528 года, индиктъ 1) и поступлешемъ ихъ въ 
число бояръ господарскихъ прошло достаточно времени, и можно пожа­
леть, что документъ молчитъ о томъ, кому Сурымтовичи служили за 
это время.
2) Необходимость присутств1я при этомъ акте „людей добрыхъ 
стороннихъ“ и необходимость выдачи паномъ соответствующая доку­
мента подъ печатями пана и этихъ свидетелей, а также подтверждеше 
дарственнаго листа великимъ княземъ.
3) I ст., III, 15.
4) Примеръ выпуска боярина съ землею изъ своей службы паномъ
— А. Вил. XXIV, № 47.
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создать своихъ „поветниковъ“ , п о в Ъ т о в ы х ъ  шляхетныхъ обы­
вателей. Шляхетсше повиты съ введешемъ этой реформы 
должны были образовать лица, обладавппя „почтивымъ шля- 
хетствомъ“ и оселостью въ соотвЪтствующихъ поветахъ. 
Посмотримъ, какъ доказывалась принадлежность лица къ 
шляхетскому сословш и что служило основатемъ, достаточ- 
нымъ для того, чтобы считаться признаннымъ шляхтичемъ. 
Со времени издашя „артикула“ 1522 года о „выводе шля- 
хецтва за примовою“ 1) способами доказывашя шляхетства 
лица были 1) листы, документы, 2) показашя другихъ шляхти­
чей. Этотъ „артыкулъ“ легъ затемъ въ основу и соответствую- 
щихъ постановлены статутовъ 1529,1566 и 1588 годовъ, полу- 
чивъ въ нихъ обстоятельное опред^леше2). Остановимся сна­
чала на первыхъ, т. е. на гЬхъ документахъ, которые признава­
лись обезпечивающими право принадлежности къ шляхетскому 
сослов1ю для лица, имевшая возможность на нихъ сослаться.
Документами, удостоверяющими шляхетство, призна­
вались грамоты господарей, судные акты и боярсше реестры. 
По своему содержашю господарсшя грамоты, привлекавппяся 
къ доказыванш шляхетства, могутъ быть разделены на ни­
сколько видовъ. Первымъ изъ нихъ обозначимъ акты по- 
жаловашя господаремъ земли на одной военной службе, 
безъ несешя какихъ-либо иныхъ съ нея повинностей. При- 
мйромъ этого вида грамотъ можетъ служить листъ вели­
каго князя Александра, данный Ковенскому наместнику, 
пану Станку Костевичу 18 августа 1493 года. Въ этомъ 
листе велишй князь говорить о томъ, что Ковенсшй на- 
местникъ просилъ его дать господарскому боярину Пацу 
Грынковичу Ревутову землицу въ Ковенскомъ повете, 
оставшуюся пустою, „безъ службы“, после смерти бездет­
н ая  Ревута. Прежде съ этой землицы шла такая служба — 
„човномъ унизъ чого послать“ . Господарь даетъ Пацу 
Грынковичу эту землицу съ принадлежащимъ къ ней из­
давна, о службе съ нея говоря такъ: „нехай онъ тую зем­
лицу держытъ и намъ съ тое землицы служытъ во двухъ
1) См., объ зтомъ артикул^ выше, стр. 198.
2) I ст., III, 11. II ст., III, 16. III ст., III, 19. О доказыванш шля­
хетства въ по-реформенное время см. И. И. JI а п п о , Великое Княжество 
Литовское, томъ I, стр. 239 и сл.
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зброяхъ, якъ иншые бояре“ 1). Когда почти черезъ сто л-Ьтъ 
после этого пожаловашя, въ 1572 году, потомки этого Паца 
Грынковича, Пацевичи, обратились къ Ковенскому старосте2) 
съ жалобою на померу ихъ Ревутовской земли на волоки, 
наравне съ тяглыми землями, то онъ, разсмотревъ эту гра­
моту великаго князя Александра, постановилъ : „а такъ мы, 
обачывшы то, ижъ они здавна шляхтою, людьми вольными, 
были, а ижъ тую крывду отъ мерничого невинне на собе 
поносятъ, учынили есмо ихъ отъ тыхъ платовъ и подачокъ 
вшелякихъ вольными; маютъ они з тое земли службу зем­
скую военну[ю], водлугъ листу велик[о]го князя Александра, 
якъ передъ тымъ звыкли, служыти, а болыпъ ни якихъ по­
винностей, ровно съ тяглыми поддаными, не маютъ полнити“ . 
Господарскихъ листовъ, жалующихъ земли на одной воен­
ной службе, известно немало, и, конечно, все они впослед- 
ствш могли служить для получавшихъ ихъ и ихъ потом- 
ковъ „доводомъ листовнымъ“ на право принадлежности къ 
шляхетскому сословш Великаго Княжества Литовскаго.
Итакъ, вольность ото всехъ повинностей кроме земской 
военной службы и самая эта служба признавались призна­
ками, отличающими шляхтича отъ лицъ, шляхетства не 
имеющихъ. Но, присматриваясь къ сохраненнымъ источни­
ками случа,ямъ доказывашя правъ на шляхетство, необхо­
димо сделать выводъ, что не только соединеше въ доку- 
ментахъ указашй на наличность обоихъ этихъ условШ, но 
даже указаше на одно изъ нихъ признавалось достаточнымъ 
какъ доказательство шляхетства. Документы, свидетель­
ствующее, что данное лицо или его предки несли земскую 
военную службу, принимались безъ всякихъ дополнитель- 
ныхъ къ нимъ сведешй, какъ несомненная основа для при- 
знашя шляхетства. Такими документами были списки слу- 
жившихъ земскую военную службу. После переписи военно- 
служилыхъ землевладельцевъ, произведенной въ 1528 году, 
составленные тогда списки оказались въ значенш переписи 
шляхты Вел икаго Княжества Литовскаго, и нахождеше чьего- 
либо имени въ нихъ стало признаваться доказательствомъ шля­
1) А. Вил. XXIV. № 85.
2) Панъ Янъ Ходкевичъ, грабя на Шилов* и на МыигЪ, староста 
Жомоитсшй, администраторъ и гетманъ земли Инфлянтской, староста 
КовенскШ, державца Плотельсшй и Тельшовсгай.
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хетства лица, которому это имя принадлежало1). Вотъ по­
чему шляхта такъ заботливо вносила потомъ части этого 
„пописа“ въ книги своихъ поветовъ — о не служили делу 
опредЪлетя шляхетскаго происхождешя поветовой шляхты. 
Выпись списка бояръ Лидскихъ, Ейшишскихъ, Радуньскихъ, 
Коневскихъ, Жолудскихъ и Троцкихъ изъ книгъ господар- 
ской канцелярш „большой Великого Князства Литовского 
екстрактомъ ухвалы — колько хто з обывателей Великого 
Князства Литовского ку обороне земской з именей своихъ 
коней ставити маютъ, на великомъ вальномъ сейме у Вильни 
въ року тысеча пятьсотъ двадцать осмомъ постановленое“ ,— 
выданная 1 шля 1639 года подъ титуломъ короля Влади­
слава IV-ro, прямо называетъ эту „уфалу“ спискомъ шляхты: 
„тое списанье вышей помененыхъ бояръ-пыгяхты“ 2). Въ 1796 
году панъ Томашъ Якубовсшй представилъ для внесешя въ 
земсюя книги Лидскаго повета часть этой выписи, а 
именно списокъ бояръ Ейшишскихъ съ прибавлешемъ за­
головка списка бояръ Радуньскихъ. Приписка на этомъ 
документе также иллюстрируетъ практическое значеше „по­
лиса“ 1528 года даже въ XVIII сттЬ тш 3).
Кроме „ухвалы“ или „полиса“ 1528 года, какъ доказа­
тельство шляхетства упоминаются въ актахъ реестры хору- 
жихъ. Такъ, державца Олитсюй и Немоноитсшй Станиславъ 
Райсшй, производя волочную померу въ Плотельской, Тель- 
шовской и другихъ волостяхъ, „ку замку Плотельскому при- 
слухаючихъ“, и забравъ въ волоки земли несколькихъ бо­
яръ, въ своемъ листе отъ 13 августа 1554 года говорить о 
последнихъ: „которыхъ бояръ хоружШ Тельшовсшй и з 
иншими бояры старыми на регестре ми ихъ дали подъ пе- 
чатьми своими и написали ихъ за бояры“ 4). Вообще списки 
бояръ въ военныхъ „пописахъ“ были источниками для опре- 
делешя шляхетства и служили основашемъ для признашя 
шляхтою лицъ, въ нихъ внесенныхъ5).
1) Ср. М. K. JI ю б а в с к i й, Литовско-Русстй сеймъ, стр. 446.
2) А. Вил. XXIV. № 30. Ср. ibidem, № 31.
3) А. Вил. XXIV. № 32. О „пописЬ“ или „ухвал*“ 1528 года см. 
выше, стр. 7 и сл.
4) А. Вил. XXIV. № 103.
5) См., нпр., ibidem, № 52. Ср. „квитъ отъправованя служъбы военъ 
ной“ — ibidem, № 240.
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Доказываше шляхетства военною земскою службою было 
однимъ путемъ, на который становился „доводъ листовный“ 
права на принадлежность къ шляхетскому сословш. Другой 
путь — доказываше свободы земельнаго владешя отъ ка- 
кихъ-либо повинностей, при чемъ для земель бояръ эта 
свобода соединяется съ обязательствомъ нести военную 
службу, для земянъ же — иногда и безъ этого последняго. 
Примеры перваго встречаются въ актахъ очень часто, и 
мы видели одинъ изъ нихъ уже выше. Что касается при- 
меровъ второго, то они очень редки въ приведенныхъ въ 
известность источникахъ. Вотъ одинъ изъ этихъ приме- 
ровъ. 2 шля 1494 года въ Вильне великимъ княземъ 
Александромъ господарскимъ Переволоцкимъ людямъ Сло- 
нимскаго повета, Семену Созоновичу, Прону Демьяновичу 
и Ходору Василевскому съ ихъ брат!ей, былъ данъ листъ г) 
следующаго содержашя. Эти люди били челомъ господарю 
и положили передъ нимъ листъ великихъ князей Витовта 
и Казимира „въ томъ, ижъ велики князь Витофтъ надалъ 
деду ихъ, на имя Близницу, подводъ не давати, а ни корму 
и никоторыхъ подачокъ давати, и [ни] какое службы не 
служити для того, що домъ ихъ на дорозе, и коли велики 
князь Витольдъ по дворахъ ездывалъ, и въ дому ихъ стои- 
валъ, а потомъ“ велигай князь Казимиръ „далъ и сыномъ 
ихъ свой [листъ] по тому жъ и въ дому ихъ отоивалъ, а 
они подыймуютъ станцыею, ино и“ самому Александру „ся 
пригодитъ коли въ дому ихъ стояти“ . Въ виду этого ве- 
лишй князь постановляетъ: „и далисьмо имъ сесь нашъ 
листъ подлугъ листовъ великого князя Витофта и одца на­
глого, короля его милости, — подводъ имъ не надобе давати 
а ни корму, а никоторое подачки, и никакое службы имъ 
не служити, нехай будетъ такъ, какъ было за великого князя 
Витофта и Зыгмунта и за одца нашого, короля его милости, 
бо мы старины не рухаемъ, а новины не уводимъ“. Насто- 
яццй документъ въ середине XVI столется былъ признанъ 
совершенно достаточнымъ основашемъ для того, чтобы по­
томки этого Близнеца считались обладающими правами 
шляхетства. Въ листе Сигизмунда Августа, данномъ 6 
шня 1560 года Слонимскому старосте, пану Григорш Воло-
1) А. Вил. XXIV. № 139.
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вичу и господарскому ревизору Андрею Илговскому, потомки 
Близнеца называются господарскими земянами Слонимскаго 
повита. Надо при этомъ отметить, что господарь рЪшилъ 
настоящее дело после совещашя съ радными панами Кня­
жества, этими оффищально признанными хранителями правъ, 
вольностей и традищй Великаго Княжества Литовскаго. Са­
мое решеше Сигизмунда Августа въ пересказываемомъ его 
листе изложено такъ: „ино мы, з паны радными нашими 
ихъ милостю намовившисе и бачачи, ижъ тотъ листъ на 
шляхецтво имъ служитъ, для того, въ повинность жадную 
абы не были приворочаны, тотъ есмо листъ короля его ми­
лости Александра при моцы зоставили и приказуемъ вамъ *), 
ажебысте и братьи ихъ ку службе тяглой и жадной повинности 
не примушали и никоторое трудности для того не чинили, але 
осадили бысте ихъ и братью ихъ не платить, але яко вольныхъ 
земянъ, заховуючися въ томъ ведле сего росказаня и листу 
нашого“ . Последшя слова листа Сигизмунда Августа явля­
ются ответомъ на жалобу Переволоцкихъ земянъ на при­
влечете ихъ къ тяглой службе во время водочной померы. 
Передъ нами, такимъ образомъ, освобождеше отъ всякихъ 
повинностей въ конце XV столе^я и определете этого 
освобождешя въ XVI-мъ равнозначащимъ признанш шлях- 
тичемъ лица, имъ пожалованнаго.
Какъ боярская служба доказывалась не только спещаль- 
ными документами, выданными отдельнымъ лицамъ, но и 
общими списками, „реестрами“ бояръ, такъ и свобода имешя 
отъ „подачекъ“ кроме листовъ, выданныхъ на эти имешя, 
доказывалась общими списками земель и лицъ, съ которыхъ 
шли „подачки“ въ скарбъ. Эти списки — „реестры скарб- 
ные“ . OrcyTCTBie въ нихъ имени господарскаго боярина 
служило доказательствомъ его шляхетства, такъ какъ 
„бояре путные и панъцерные, которые повинности полнити 
и чынъшъ давати повинъни, меновите въ рейстрахъ скаръб- 
ныхъ суть описаные“ 2). Но кроме всего этого шляхетство 
могло быть доказываемо ссылкою на документы, въ кото­
рыхъ данное лицо обозначено паномъ, шляхтичемъ или зе- 
мяниномъ. Такъ, въ одной изъ записей 1592 года, сдЬлан-
1) Т. е. Воловичу и Илговскому.
2) Нпр., А. Вил. XXIV, № 239. Ср. ibidem, № 205 и др.
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ныхъ въ Жомоитскихъ земскихъ книгахъ, встречаемъ листъ 
Сигизмунда Ш-го, утверждающей Балтромея Петровича Монт- 
видовича при „шляхетской вольности“ на основанш того, 
что въ „квитахъ“ по установленному Варшавскимъ сеймомъ 
1578 года побору, а также и въ другихъ листахъ и квитахъ 
отецъ Монтвидовича названъ „земениномъ земли Жомоит- 
ской“ 1). Доказательствомъ шляхетства могутъ быть въ конце 
концовъ вообще всягае документы, которые такъ или иначе 
способны показать действительное пользоваше шляхетскими 
правами или простое обозначеше даннаго лица, или его 
предковъ шляхтичами2). Нельзя не признать, что „доводъ 
листовный“ , съ одной стороны, усвоилъ традищю „артикула 
о выводе шляхецтва за примовою“ двадцатыхъ еще годовъ
XVI столет!ян), а, съ другой стороны, не совсемъ крепко за- 
крывалъ двери для прохода въ ряды шляхты передъ лицами, 
которыхъ права на шляхетство были не совсемъ безспорны,
— въ самомъ деле, не все изъ такихъ обозначешй лицъ 
панами, земянами и т. п. въ действительности, конечно, 
делались после тщательной проверки шляхетства лицъ, 
ими обозначенныхъ.
Мы разсмотрели основашя для признашя шляхетства, 
почерпаемыя изъ документовъ, представляемыхъ „на по- 
моцъ шляхетъству своему“ 4). Свидетельсшя показашя 
о шляхетстве, когда приходилось его доказывать, также 
выдвигали те же основашя. Вотъ образецъ такого пока- 
зашя. Доказывавши въ 1583 году свое шляхетство гос- 
подарсшй бояринъ Ретовской волости Жомоитской земли 
Станиславъ Юцайтисъ, кроме листовъ, „ставилъ на доводъ 
шляхетства своего бояръ его королевской милости земли 
Жомоитское“ — одного Медыгянской волости, другого 
Жоранской и третьяго Ретовской волости, „повинного 
своего“ . Эти бояре показали подъ присягою: Стани­
славъ Юцайтисъ „есть з роду шляхтичъ и, яко продкове
1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. III. Стр. 53 (№ 1).
2) Иногда при доказыванш шляхетства ссылаются на пожаловаше 
великимъ княземъ человека „велдомого“, что и р^шаетъ вопросъ о 
шляхетств-Ь лица. Нпр., А. Вил. XXIV, №№ 48 и 235.
3) См. выше, стр. 198.
4) А. Вил. XXIV. Стр. 269.
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его, которые неподалеку насъ мешъкають, завъжды заровно 
з нами службу земскую военную конно служили“ *). По- 
добныхъ свидетельскихъ показашй о земской службе при 
доказыванш шляхетства акты знаютъ много. Иногда это 
признаше выражается и такими словами документа: дока­
зывающего шляхетство „вси бояре-шляхта собе за брата 
менили быть стародавнымъ бояриномъ“ 2). Иногда пригла­
шенные для доказывашя шляхетства шляхтичи даютъ показа- 
Hie о „кревности“ съ ними доказывающаго шляхетство, о томъ, 
что онъ съ ними одного рода, но и къ этому они часто при­
бавляюсь служеше съ ними имъ земской службы3). Сви- 
детельстя показашя, конечно, должны были приводить те 
же основашя для шляхетства, какъ и „доводъ листовный“, 
часто являясь вспомогательнымъ матер1аломъ для послед­
няго. „Хоруж1е и шляхта стародавная“ признаютъ доказы- 
вающихъ шляхетство своей „братаей“, а реестры скарбные 
доказываютъ отсутств1е ихъ именъ въ спискахъ „бояръ 
путныхъ“ и „людей тяглыхъ“ 4).
Сводкою почти всехъ основашй для доказывашя шля­
хетства можетъ считаться листъ Сигизмунда Августа, дан­
ный въ Вильне 3 шля 1560 года5) для руководства 
коммиссарамъ въ Ейшишской и Радуньской волостяхъ, па- 
намъ Яну Шимковичу6) и Григорш Воловичу7) и госпо- 
дарскому дворянину Размусу Богдановичу Довгирду. Въ 
этомъ листе велитй князь говорить, что ему дана такая 
„справа“ о положенш делъ въ этихъ волостяхъ: „MHorie з 
подданыхъ“ господарскихъ, „бояръпутныхъ и людей тяглыхъ, 
безъ воли и листовъ“ господаря, „за поклонами, черезъ 
урадниковъ тамошнихъ въ шляхецкое право впущани и, 
закрываючисе вольностью шляхецкого роду, которые подъ 
собою маютъ одны одчизные, а друпе тежъ дочеснымъ
1) А. Вил. XXIV. № 118.
2) А. Вил. XXIV. № 107.
3) Нпр., А. Вил. XIII, № 15. Ср. Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. 
кн. III, стр. 95 (№ № 76, 87) и др.
4) Ср. А. Вил. XXIV, стр. 224—225.
5) А. Вил. XXIV. № 141.
6) Маршалокъ господарсшй и писарь, староста ТыкотинскШ.
7) Староста МстибоговскШ, городничШ ГороденскШ, державца Ей- 
шишскШ, Ворансшй, Коневсшй, Дубицшй и ЗельвенскШ.
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правомъ въ то вшедши, у волоки померити и въ порадокъ 
справить волочное подле постановеня“ великаго князя 
„приводити не допускаютъ ревизоромъ“ господарскимъ; гЬ 
же, чьи земли уже померены на волоки, не платятъ съ 
этихъ земель платовъ. Сигизмундомъ Августомъ были 
посланы коммиссары „для выведенья о шляхецтве тыхъ 
таковыхъ подданыхъ“ его „и тежъ о забране кгрунтовъ“ 
его. „За писанемъ“ великаго князя передъ этими коммис- 
сарами „хоруж1е и шляхта стародавная тыхъ дворовъ“ 
должны были дать свгЬдгЬн1я о предъявлявшихъ притязаше 
на шляхетство и признать ихъ своею брапею. Но отрида- 
тельныхъ результатовъ этой справки мало для непризнашя 
шляхетства. Сигизмундъ Августъ требуетъ, чтобы были 
привлечены доказательства „регестры скарбными и инными 
слушными знаки и доводы“ съ другой стороны, со „сто­
роны“ его „господарское“ , которая заподозриваетъ шляхет­
ство этихъ лицъ. Эти доказательства должны обнаружить, 
что они „суть не шляхта, але бояре путные и люди тяглые“ . 
Господарь не хочетъ „никому вольности права уближеня 
чинити“ и допускаетъ этихъ лицъ „на выводъ шляхетства“ 
передъ посылаемыми имъ коммиссарами, согласно статуту1).
Въ приведенномъ сейчасъ лиссЬ Сигизмунда Августа 
ясно заметно нежелаше уменьшать число шляхты. Это 
желате совершенно естественно. Его объясняетъ не только 
опасеше великаго князя возстановлять противъ себя расту­
щую въ своемъ значенш шляхту, какъ сослов1е Княжества, 
но и забота о военныхъ силахъ Литовско-Русскаго государ­
ства, основу которыхъ шляхта составляла и которыхъ тре­
бовалось такъ много въ виду тяжелыхъ войнъ этого вре­
мени. Иногда эту заботу встречаемъ совершенно ясно 
выраженною въ господарскихъ листахъ шестидесятыхъ го- 
довъ XVI стол1тя2).
1) Документе далее даетъ описаше этого вывода.
2) Вотъ начало одного изъ листовъ Сигизмунда Августа, даннаго* 
въ Кнышине 12 шля 1564 года: „чинимъ явно симъ нашимъ листомъ 
всемъ вобецъ и кождому зособна, ижъ мы господаръ, хотячи розширити 
и розмножити у панстве нашимъ Великомъ Князстве Литовскомъ людьми 
рыцырскими народу шляхецкого, абы на потомне часы у панстве на- 
шымъ Великим!» Князстве Литовскомъ могло быть розширене бояръ 
шляхты нашое ку потребе нашой господарской и ку оброне речы поспо-
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Заботясь о неуменыпены числа шляхты, верховная 
власть, естественно, относилась совершенно снисходительно 
къ тому, что „люди простые“ въ болыномъ числе „за ли- 
стомъ и вызволенемъ права шляхецкое вошли“ *), и такое 
вступлете „простыхъ людей“ въ ряды шляхты было гЬмъ 
легче, что власть, какъ мы это видели выше '2), должна была 
отказаться отъ требовашя герба для шляхетства, т. е. должна 
была отвергнуть формальную основу, на которой она могла 
бы стоять при разрешены вопросовъ о принадлежности или 
непринадлежности отдЬльныхъ лицъ къ шляхетскому со- 
словпо. Вместо этой формальной и внешней, совершенно 
ясной основы, право на шляхетство стало базироваться на 
основе бытовой — службе и землевладены, — а въ силу 
этого должно было признать и всю неопределенность и 
невозможность строгаго и вполне точнаго определешя своей 
базы, такъ какъ разнообраз1е быта не легко поддавалось 
укладывашю его явлешй въ определенный формы.
Ссылки на гербы въ доказательство правъ на шля­
хетство и въ эпоху после реформы 1565—1566 годовъ не 
слишкомъ часто встречаются при „выводахъ“ и признашяхъ 
шляхетства3). Да эти ссылки и невозможно было делать 
большинству шляхтичей второй половины XVI столейя при 
томъ способе, которымъ образовалось шляхетское сослов!е 
Великаго Княжества Литовскаго. Но въ эпоху уже суще­
ствовали поветоваго строя, введеннаго реформою 1565— 1566 
годовъ, проверка шляхетскихъ правъ должна была произво­
диться, конечно, строже, чемъ въ более раннее время. Этого 
требовали преимущества, которыя получило поветовое шля­
хетство. Права поветоваго шляхтича были слишкомъ велики 
для того, чтобы верховная власть могла допускать къ обла- 
дашю ими новыхъ лицъ такъ же легко, какъ она вводила 
ихъ въ ряды шляхты въ более раннее время. Съ другой 
стороны, и сама поветовая шляхта, ревниво охраняя свое зна- 
чете въ поветахъ, далеко не была склонна смотреть сквозь
литей противко непр1ятелюмъ нашымъ и тому панству нашому Вели­
кому Князству Литовскому . . . .“ А. Вил. XXIV. № 169.
1) Ср. А. Вил. XXIV, стр. 222.
2) Стр. 197 и сл.
В) Нпр., А. Вил. XIII, № 15.
219
пальцы на пользовате поветовыми шляхетскими правами, 
прюбретаемое лицами, по ея мн-Ьнш, „простыми“ . Со- 
мнешя въ поветовомъ шляхетстве отдельныхъ лицъ, предъ­
являемый шляхтою во время разбора делъ поветовыми судами 
или на поветовыхъ сеймикахъ, хорошо известны Литовско- 
Русскимъ актамъ. Какъ увидимъ ниже, поветовая шляхта 
въ годы после реформы 1565—1566 годовъ враждебно отно­
сится къ поветовымъ правамъ господарскихъ татаръ и кон- 
яыхъ мещанъ, съ которыми она спокойно уживалась раньше, 
до прюбретешя исключительныхъ правъ шляхетскими корпо- 
ращями поветовъ. Но тенденщю къ обособленно себя отъ 
„простыхъ“ людей можно подметить среди шляхты и не­
сколько раньше этой реформы, когда шляхетское движете 
стало уже ясно намечать то положеше, которое стремилась 
занять шляхта въ государстве и которое она заняла дей­
ствительно съ эпохи Il-го статута. Такъ, въ одной записи 
Городенскаго суда, сделанной въ 1556 году1), господарсше 
подданные Василь и Никонъ Даниловичи заявляютъ: „ижъ 
дей мы завжды службу господарскую военную посполъ съ 
бояры служили, есть есьмо шляхта, а не хлопи простые, кгде 
и братью маючи въ себе шляхту, людей добрыхъ, готови 
есьмо тую братью свою передъ вами поставити и тыми шля­
хетства своего подпереть“ . Но оказалось, что шляхтичи, 
представленные суду Даниловичами, показали лишь сле­
дующее: „ижъ дей мы о шляхетстве того Василя а Никона 
не ведаемъ, а есть ли они шляхта, або ни, только они землю 
зъ нами одну шляхетскую держатъ, которую отецъ ихъ у 
близкихъ нашихъ купилъ“. Судъ после этого показашя 
призналъ Даниловичей принадлежащими къ „хлопскому 
стану“.
Однако вполне обособиться отъ техъ группъ повето- 
ваго населетя, которымъ въ эпоху после реформы 1565— 1566 
годовъ шляхта стала отказывать въ признаши равныхъ съ 
собою правъ, ей не удалось. Въ то же время некоторыя 
группы населетя, вне всякаго сомнешя не принадлежавпия 
къ составу шляхетскаго повета, продолжали напоминать 
иногда о былыхъ своихъ связяхъ съ темъ боярствомъ, ко­
1) А. Вил. XVII. № 982.
торое было основнымъ ядромъ поветоваго шляхетства вре­
мени после реформы. Такъ, въ 1593 году панцырные и 
путные бояре Полощае представили Сигизмунду Вазе „листъ- 
привилей продка“ его, „славное памети короля его милости 
Стефана, съ подписомъ руки его королевское милости и съ 
печатью Великого Князства Литовского, даный всимъ паномъ 
Полоцкимъ, рыцерству-шляхте, обывателемъ воеводства По­
лоцкого, въ которомъ“ выписанъ и привилей Сигизмунда Ав­
густа, „тежъ на певные вольности и наданья обывателемъ, 
всимъ мещаномъ и всей земли Полоцкой даный“ . При 
этомъ Полоцше бояре панцырные и путные заявили гос­
подарю, что „тежъ они до того жъ привилею належатъ, 
нижли ижъ не завжды, для частыхъ потребъ своихъ, оного 
досегнути могутъ“. Сигизмундъ III исполнилъ ихъ просьбу, 
приказалъ переписать подтвердительный привилей Батор1я 
въ свой листъ и выдалъ его „всимъ бояромъ“ своимъ „пан- 
цернымъ и путнымъ воеводства Полоцкого, съ подписомъ“ 
своей руки и съ привешенною печатью Великаго Княжества 
Литовскаго*). 0тсутств1е совершенно определенная раз- 
граничешя бояръ и бояръ-шляхты накануне реформы 
1565— 1566 годовъ заставляло власть Великаго Княжества 
Литовскаго и въ годы после введешя этой реформы разби­
рать обе эти, такъ близко сходивппяся группы населешя, 
чтобы за одной признавать поветовыя шляхетсмя права, а 
другой въ нихъ отказывать2).
Но, не успевъ еще вполне отграничиться отъ группъ 
населешя, стоявшаго ниже ея, поветовая шляхта реформою 
1565— 1566 годовъ слила съ собою въ поветовыя шляхетсшя
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1) А. Вил. XIII. № 21. О распространен^ въ до-реформенное время 
на путныхъ слугъ Полоцкихъ обязательства господаря не отдавать ихъ 
въ частное подданство см. Отчетъ о присужденш премШ П. Н. Батюш­
кова, СПБ. 1904, стр. 85 (Разборъ сочинешя М. Д о в н а р а - З а п о л ь -  
с к а г о „Государственное хозяйство Великаго Княжества Литовскаго 
при Ягеллонахъ“. Реценз1я профессора М. К. Л ю б а в с к а г о).
2) См., нпр., „Привилей бояромъ повету Слонимского Леню Ивано­
вичу, Марку Климовичу, Василю Борисовичу а Петру Ходоровичу Про- 
ствиловичомъ на шляхетство“, выданньй Сигизмундомъ Августомъ въ
I АЛюблин^, 15 января 1569 года (Лит. Метр. л. л. 39—40). Пересказъ 
этого документа — И. И. Л а п п о, Великое Княжество Литовское, томъ I, 
стр. 240- 242.
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корпорацш гЬ группы населен1я, которыя стояли въ пред­
шествующее время выше ея. Князья и паны, стояв niie вне 
до-реформенныхъ поветовъ по своей военной службе и 
подсудности, а также и по учаспю въ сеймованье, стали 
въ новые поветы, какъ поветовая шляхта1). Вместе съ 
нею стояли тамъ же и поветовые, земсше и дворные уряд­
ники. Паномъ сталъ теперь называться каждый шляхтичъ, 
и самое значеше „пановъ“ , какъ особой по своему положе- 
нш группы населешя Великаго Княжества Литовскаго, 
обладавшей прежде особыми правами, стало забываться, 
такъ какъ они слились съ поветовой шляхтою въ обще- 
шляхетскихъ или панскихъ правахъ. Объ этомъ прежнемъ 
особомъ положены пановъ напоминали лишь обращешя 
господарскихъ универсаловъ, которые князей и пановъ ста­
вили, по старой традицш, выше не только остальной шляхты, 
но и воеводъ и пановъ радныхъ. Все эти группы населешя 
теперь считались объединенными въ одномъ „почтивомъ“ 
и „урожономъ“ шляхетстве, для прюбретешя котораго ли­
цами, не обладавшими имъ раньше, стало требоваться уже 
не прежнее бытовое, довольно сбивчивое въ отдельныхъ 
случаяхъ, основаше, а основаше формальное — „пасованье“ 
господаря съ пожаловашемъ герба2).
Итакъ, первымъ услов1емъ для обладашя шляхетскими 
правами въ повете было „учтивое шляхетство“ лица. Вто- 
рымъ, не менее необходимымъ, — обладаше оселостью, ле­
жащей въ обводе повета. Если точное определеше границъ 
имешй само по себе должно было составлять серьезную задачу 
шляхты и верховной власти, то въ виду указаннаго значешя 
поветовой оселости эта задача становится особенно важною3).
1) Группы, на которыя шляхта Великаго Княжества Литовскаго 
разделялась оффищальными документами, выражающими оффищальное 
понимаше этого разделешя (князья, паны, урядники и рядовая шляхта), 
мы старались разсмотрЪть на страницахъ 254—471 цитированной въ 
предыдущемъ примечанш нашей работы.
2) Ср. И. И. Л а п п о, op. cit., стр. 242—243.
3) За подтверждешемъ границъ своихъ и м етй  поветовые шляхтичи 
обращаются и къ господарю. См., нпр., „Потвержене паномъ Кгодеб- 
скимъ границъ именя ихъ Бродницкого въ повете Пинскомъ“ . Лит.
I А
Метр. "т^л. л. 169 об. — 181 об. (Дата: Варшава, вальный сеймъ, 5 апреля 
1589 года).
Какъ мы видели вышех), одинъ изъ поветовыхъ судовъ — 
подкоморсюй — получшгь спещальное назначеше выдать 
дела о границахъ шляхетскихъ имешй и точно устанавли­
вать эти границы. Последшя обозначались природными 
услов!ями местности, искусственно проводимыми рубежами 
и насыпаемыми станками и копцами, а также знаками на 
деревьяхъ. Такое внимаше къ точному опредЪленш границъ 
шляхетскихъ имешй было необходимо, такъ какъ эти име- 
нш были не только имуществомъ народа-шляхты, но и осно­
вою для его поветовыхъ правъ, т. е. именно гЬхъ правъ, 
которыя и делали его „народомъ“ государства. Поветовымъ 
обывателемъ шляхтичъ былъ только на основанш своей осе- 
лости въ повете. „Маршалокъ короля его милости, а з 
оселости земянинъ земли Жомоитское“ — читаемъ въ од­
номъ документ!» 1596 года2). Шляхтича, не владеющаго име- 
шемъ-оселостью въ данномъ повете, не станетъ ведать и по­
ветовый судъ3). Поветовыми правами пользуются лишь тате 
шляхтичи, которыхъ имен!я-оселости находятся въ округе, 
составляющемъ поветъ, и группируются около его центра4).
Но весьма значительное число шляхтичей владело 
имешями, лежавшими не въ одномъ, а въ двухъ или не- 
сколькихъ поветахъ. При этомъ такое разбросанное земле- 
владеше было достояшемъ не только выдающихся своимъ 
экономическимъ положешемъ лицъ; обыватели, которые 
должны быть признаны людьми средняго достатка, нередко 
владели оселостями въ различныхъ поветахъ одновременно. 
Источники очень хорошо знаютъ это явлеше5). Завещашя
1) Стр. 107—108.
2) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. IV. Ст. 58 (№ 25).
3) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. VII. Ст. 85—86 (№ 514).
4) Такъ, въ одномъ лист* Генриха, данномъ въ Краков* 8 мая 
1574 года, переводящемъ господарскаго земянина Семена Грушу съ его 
имЪтемъ Бокшишки изъ Трабскаго присуда „до свободъ, вольности, 
вряду и судовъ кгродскихъ, земскихъ и подъ хоруговъ повету Ошмень- 
ского“, такъ говорится объ им'Ьшяхъ шляхты этого повита: . до 
повету Ошменьского, где инъппе обыватели“ Великаго Княжества
Литовскаго, „коло Ошъмены оселости свои макгае, належать“ . Лит.
I АМетр. л. 69 об. („Листъ пана Семена Груши на вольность отъ при- 
СУДУ Трабъского“).
5) Такъ наприм^ръ, 12 августа 1586 года УпитскШ староста Янъ 
Яновичъ ВолменскШ (каштелянъ Полоцшй) выдалъ свой гродсшй позовъ
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крупныхъ пановъ и ихъ раздельные акты перечисляютъ длин­
ные ряды им-Ьшй, принадлежащихъ ианамъ и находящихся 
въ различныхъ земляхъ Великаго Княжества Литовскаго1). 
Поветовые урядники также сплошь и рядомъ выступаютъ въ 
актовыхъ книгахъ поветовыхъ судовъ обладателями имешй 
въ разныхъ поветахъ2). Наконецъ, и рядовые шляхтичи въ 
те же книга: вносятъ свои „справы“ по своимъ имешямъ, 
лежащимъ въ различныхъ поветахъ3). Иногда случалось, 
что подданные имешя земянина, которое лежало въ одномъ 
повете, жили „домами своими“ на территорш другого, по­
граничная повета4).
Обладате иметями въ различныхъ поветахъ создавало 
для шляхтичей, владевшихъ ими, подсудность, несете зем­
ской военной службы, подчинете администрацш и возмож­
ность сеймикованья также въ различныхъ поветахъ. Шлях- 
тичъ, владевнпй иметями въ несколькихъ поветахъ одно­
временно, признавался обывателемъ ихъ всехъ, со всеми 
правами и обязанностями, соединенными съ принадлежностью 
къ каждому изъ этихъ поветовъ. Подсудность различнымъ 
поветовымъ судамъ по оселостямъ влекла за собою обязан­
ность и право ведаться по дЬламъ, связаннымъ съ земле- 
владешемъ въ опредЬленномъ повете, поветовыми судами 
и урядами этого последняя, а не какого-либо другого, въ
„земяномъ и земянъкамъ господарьскимъ повету Женского и Упитского, 
пану Яну Юрьевичу Сологубу и сестрамъ“ его „рожонымъ, паней Зофш 
Юрьевой Преседкой а паней Галыпъце Станиславовой Нининской, Юрь- 
евнамъ Сологубовнамъ, а пану Якубу Якубовичу Сологубу“ . Въ этомъ 
позв^ староста говоритъ, обращаясь къ этимъ лицамъ: вы вызываетесь 
„до вряду и суду кгродского повету Упитского, з оселости тое, которую 
въ повете Упитскомъ в ыменью Лясахъ маете“. А. Вил. XXVI. № 292. 
Прим’Ьровъ владЪшя шляхтичами имЪшями въ разныхъ пов’Ьтахъ акто- 
выя книги пов’Ьтовыхъ судовъ даютъ очень много. Вотъ нисколько 
такихъ указашй: Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. I, стр. 93 (№ 9В), 
118 (№ 228), 119 (№ 249), 146 (№ 336), 147 (№ 363); И, стр. 4—5 (№ 70), 16 
(№ 14), 17 (№ 17), 106 (№ 50), 123 (№ 326) и др.
1) Нпр., А. Вил. XXII, № 632 (зав’Ьщаше Смоленскаго воеводы Ва- 
сил1я Тишкевича и его жены Настасьи Андреевны), ibidem № 647 (раз­
дельный актъ иановъ Васшйя и веодора Олехновичей Мелешковъ) и др.
2) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II, стр. 17 (№ 17) и др.
3) Нпр., А. Вил. XXXII, № 174 и др., или Опись док. Вил. Ц. Арх. 
др. акт. кн. II, стр. 4—5 (№ 70).
4) Нпр., А. Вил. XXVI, № 243.
которомъ также находились имешя даннаго шляхтича. ДЬло 
его ведется „у судовъ належныхъ, то естъ въ поветехъ, где 
которые именья прыслухають“ х). Если даже дело возникаетъ 
въ суде того повита, въ которомъ шляхтичъ только что 
прюбрелъ имеше, но еще не вступилъ во владеше имъ, 
последнее обстоятельство можетъ быть выдвигаемо на суде 
въ качестве основашя для требовашя освобождешя вызван­
ная къ суду по такой оселости отъ ответа передъ даннымъ 
поветовымъ судомъ2).
Итакъ, поветовая подсудность не допускала сл1яшя въ 
одно целое всехъ имешй шляхтича, лежавшихъ въ раз­
личныхъ поветахъ, а требовала того, чтобы каждое изъ
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1) „Листъ умоцованый Анъдрею Мацкевичу на дохоженье правомъ 
именей, отъ воеводы Полоцкого его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] записа- 
ныхъ по малжонце его, пани Петрунели Радивиловне“ . Лит. Метр. л. л. 
176 об. — 177. Дата листа: Люблинъ, 16 апреля 1569 года. Въ этомъ 
листе такъ говорится отъ имени Сигизмунда Августа: „. . .  тогды съ 
певныхъ а слушныхъ прычынъ впродъ речоный воевода ПолоцкШ (т. е. 
панъ Станиславъ Станиславовичъ Довойно) оные две части именей Ли- 
товъскихъ и Подлясъскихъ, также золота, серебра и речей рухомыхъ, 
отъ вышей менованое малжонки его (т. е. „небощыцы“ пани Петрунели 
Радивиловны) ему записаныхъ, намъ г[о]с[по]д[а]ру пустилъ а все право 
свое на насъ влилъ и то певными записы своими достаточне описалъ, хо- 
течи и самъ тое справы пры томъ, кому бы то отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра въ 
судовъ належныхъ злецоно было, попирати. Ино, ижъ никоторые справы 
около именей помененыхъ и маетности рухомое, пану воеводе Полоцкому 
отъ малжонки его а отъ пана воеводы намъ г[о)с[по]д[а]ру записаныхъ, у 
судовъ належныхъ, то естъ въ поветехъ, где которые именья прыслухають, 
з воеводиною Витебъскою Станиславовою Кищиною, пани Ганъною Ра- 
дивиловною и детьми ее точити ся мають, тогды мы г[о]с[по]д[а]ръ во всихъ 
таковыхъ справахъ, которые бы съ панею воеводиною Витебскою и з 
детьми ее около оныхъ двохъ частей именей и маетности рухомое, вое­
воде Полоцкому, пану Станиславу Довойну отъ малжонки его, небо­
щыцы пани Петрунели Радивиловны, а отъ пана воеводы намъ г[о]с[по]- 
д[а]ру записаныхъ, въ кожъдомъ повете, въ якого кольвекъ права, которого 
жъ кольвекъ часу прыточили, злецаемъ и симъ листомъ нашимъ пору- 
чаемъ з стороны нашое г[о]с[по]д[а]ръское, подле права, намъ г[о]с|по]д[а]ру 
отъ пана воеводы Полоцкого даного, писару земъскому повету Виленъ- 
ского Анъдрею Мацкевичу правне поступовати и мовити а водле права 
посполитого и статуту земъского въ праве зыскъ и страту прыймовати. 
И на то есмо Андрею Мацкевичу дали сесь нашъ листъ з нашою пе­
чатью и съ подписомъ руки нашое г[о]с[по]д[а]ръское“ . Ср. II ст., IV, 17 
и III ст., IV, 27.
2) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, I, стр. 98—99.
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нихъ разсматривалось какъ отдельное целое по повету, въ 
которомъ оно находилось. Иначе слагались для осЪлаго 
въ несколькихъ поветахъ одновременно шляхтича услсшя 
земской военной службы. Статутъ 1566 года въ артикуле 
„о шляхте, которые у разныхъ поветехъ именья мають“ х), 
ностановляетъ, что шляхтичи, владенжЦе имешями въ не- 
сколькихъ поветахъ одновременно, должны „въ томъ по­
вете, въ которомъ“ они будутъ „наиголовнейшее именье 
свое мети, зо всихъ именей своихъ отчызныхъ, выслужо- 
ныхъ, купленыхъ и жониныхъ“ сами въ военной службе 
становиться „и почтъ свой ставити“ . То же самое повто­
ряешь и статутъ 1588 года2). Такимъ образомъ, обладате 
однимъ и темъ же шляхтичемъ имешями въ несколькихъ 
поветахъ выводило часть военныхъ силъ изъ однихъ пове- 
товъ, чтобы поставить ихъ подъ хоругвью другого, — шлях- 
тичъ, владевнйй имешями одновременно въ различныхъ 
поветахъ, выставлялъ своихъ ратниковъ и становился самъ 
въ одномъ повете, въ которомъ находилось его главное 
земельное владеше. „Пописъ“ 1567 года даетъ рядъ при- 
меровъ исполнены этого требовашя закона. Такъ, Пинсмй 
хоружШ Васший беодоровичъ ведюшко выставилъ съ Пин- 
скимъ поветомъ при „пописе“ четырехъ конниковъ „збройне“ 
и двухъ драбовъ съ имешй, лежавшихъ въ поветахъ Пин- 
скомъ и Берестейскомъ3), или шляхтичъ Собостьянъ Яно- 
вичъ Хрищоновичъ съ Ошменскимъ поветомъ выставилъ 
„збройно“ двухъ конниковъ и одного драба и со своего 
Ошменскаго имЪшя, и „съ-подъ Менска з Гребеня“ 4).
Поветовой администрацш шляхтичъ, оселый въ не- 
сколькихъ поветахъ, подлежалъ также по своимъ оселостямъ. 
Онъ платитъ серебщизну одновременно побордамъ ея во 
всехъ поветахъ, въ которыхъ находятся его им^шя5). Ад-
1) II ст., II, 8.
2) III ст., II, 8.
3) Съ им*шя Щемерынскаго и съ другихъ дворцевъ въ Пинскомъ 
повет* и съ купленнаго дворца (Издитовъ) и со Здитовецкаго им*шя 
жены въ пов*т* Берестейскомъ. „Пописъ“ 1567 года, л. 694.
4) „Попегсъ“ 1567 года. JI. 104 (ст. 576 издашя).
5) Такъ, УпитскШ староста въ 1586 году вызвалъ предъ свой 
урядъ пана Миколая Радивила (князь на Олык* и Несвиж*, каштелянъ 
Троцшй) въ неуплат* имъ съ его Шавленской державы Упитскому по-
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министращя соотв'Ьтствующихъ пов'Ьтовъ приводить въ ис- 
полнете судебные приговоры, постановленные по отношешю 
къ такому шляхтичу, и преследуешь его за совершенный 
имъ преступлешя*). Что касается до права участся на пов'Ьто- 
вомъ сеймик^, то законъ не ставилъ никакого ограничетя 
выбору шляхтичемъ, владЬющимъ имЪтями въ н’Ьсколькихъ 
пов^тахь, сеймика, на которомъ онъ желаетъ присутствовать, 
если на это имеетъ право по своей ос'Ьлости. Законъ го­
ворить объ участш въ занятсяхъ пов-Ьтоваго сеймика „шляхты 
того жъ повету“, ничего не прибавляя о разм^рахъ или зна- 
ченш им^шя шляхтича, которое лежало въ однохмъ повЗутЬ, 
по сравненш съ его им'Ьшями, находившимися въ другихъ 
пов^тахь2). Правда, сеймовые листы, разсылаемые передъ 
сеймиками изъ канцелярш Княжества панамъ, иногда при­
глашаюсь послЪднихъ присутствовать на сеймик^ того по­
вита, въ которомъ они имеютъ „головнейшую оселость 
свою“ 3). Но во-первыхъ, далеко не вс'Ь, влад'Ьвшю имЪшями 
одновременно въ н’Ьсколькихъ пов'Ьтахъ, получали тате 
особые листы передъ сеймиками, если уже считать это укат 
заше за ограничете права доступа на сеймики всЪхъ по- 
в1зтовъ, въ которыхъ находились им^шя пана, что едва ли 
возможно д'Ьлать; а во-вторыхъ, въ перечняхъ участниковъ 
отдЪльныхъ поветовыхъ сеймиковъ встречаемъ имена уряд- 
никовъ другихъ пов^товь4), а эти урядники должны были 
быть „добре“ осЪлыми въ тЪхъ повЪтахъ, въ которыхъ они
борце установленнаго Варшавскимъ сеймомъ податка за 1581—1583 годы. 
А. Вил. XXVI, № 296. Примеры вызова поветовыми поборцами по не­
уплате побора съ имешй лицъ, владевшихъ земельными имуществами 
въ разныхъ поветахъ — Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. VII, ст. 95 
/№ 574), 96 (№ 580, в), 102 (№ 611, а), 104 (№ 625), 105 (№ 626) и др.
1) Такъ, Упитстй земсшй судъ постановилъ 6 шня 1586 года 
после разсмотретя жалобы Упитскаго поборцы на неуплату княземъ 
Криштофомъ Радивиломъ установленныхъ въ 1578 и 1579 годахъ поборовъ 
съ его имешй Вирженскаго и Радивилишскаго: „мы врядъ з особъ своихъ 
носылаемъ, абы на именяхъ его милости пана воеводы Виленского (т. е. 
князя Криштофа Радивила), въ повете Упитскомъ лежачыхъ, екзекуцыю 
учинили“ . Ibidem. Ст. 102 (№ 611, а).
2) II ст., III, 5. III ст., III, 6.
3) М. К. Л ю б а в с к 1 й .  Литовско-РусскШ сеймъ. Приложешя, 
стр. 225.
4) Нлр., А. Вил. IV, стр. 45—46, 69 и др.
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занимали поветовые уряды. Право осуЬл о й  в ъ  н Ъ с к о л ь к и х ъ  
поветахъ шляхты выбирать для своего присутствовали любой 
сеймикъ было даже оффищально признано Городенскимъ сей- 
момъ 1566—1567 годовъ. Въ рецессй этого сейма читаемъ: 
„шляхтичу вольно быти которого кольвекъ похочеть и на 
которомъ кольвекъ соймику“ 1). Конечно только, въ этомъ 
постановленш нужно подразумевать и требовате о сЪ л ости 
въ соответствующемъ повете, которое ясно выступаетъ изъ 
текста и Il-го, и Ш-го статутовъ въ ихъ артикулахъ, гово- 
рящихъ о состав^ поветовыхъ сеймиковъ2).
Въ шляхте, владевшей иметями одновременно въ не- 
сколькихъ поветахъ, имеемъ такую группу поветовыхъ 
обывателей, которая распространяла свои права по земле- 
владенш за пределы одного повета. Рядомъ съ нею Ли- 
TOBCKO-PyccKie поветы имели въ своихъ границахъ и такихъ 
шляхтичей, которые не были вполне самостоятельными вла­
дельцами даже одного имешя, лежавшаго въ обводе одного 
повета. Это были 1) шляхтичи, владевпие „спольными“ име­
тями, и 2) те сыновья шляхты, которые еще не успели 
темъ или инымъ способомъ прюбрести себе собственнаго 
земельнаго имущества въ повете.
„Спольное“ владЬте хорошо известно Литовско-Рус- 
скимъ актамъ. Они знаютъ и дома, находящееся въ общемъ 
владеши шляхтичей3), и спольныя имешя4), и „себреныя“ 
отчизныя земли5), и спольные леса8). Иногда татя споль­
ныя владешя остаются нераздельными лишь до времени, 
когда совладельцы разделятъ ихъ между собою, иногдй 
же такого раздела вовсе не происходить, и совладельцы 
или продолжаютъ ими владеть по-прежнему сообща, или 
отчуждаютъ ихъ, также сообща, въ друпя руки. Примеръ 
перваго имеемъ хотя бы въ передаче Вилькомирскимъ земяни- 
номъ Крыштофомъ Миколаевичемъ Товтгиномъ въ 1596 году 
имешя Попивескаго своем*у младшему брату,пану Якубу Ми-
1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1. Стр. 451.
2) И. ст., Ill, 5. III ст., III, 6.
3) Нпр., А. Вид. XXVI, № 277.
4) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. III, стр. 71 (№ 51); VII, 
ст. 49 (№ 310).
5) Нпр., Опись док. Вил. Д. Арх. др. акт. кн. VII, ст. 52 (№ 328).
6) Нпр., ibidem, ст. 54 (№ 334).
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колаевичу Товтгину. Панъ Крыштофъ имелъ „въ деръжаню 
и въ моцы своей именя сполные и нерозделные з брате ю“ 
своею „рожоною молодшою, яко братъ старшы и опекунъ 
позоставшы по небощыку отцу“ ихъ. Остальные его братья 
въ данное время „по службахъ забавни суть, а панъ Якубъ, 
братъ“ его „молодшы, маючы тежъ зуполные лета“ , просилъ 
его, „ижъ бы части его, ему належачую, яко отчызну тыхъ 
именичъ, поступилъ“. Панъ Крыштофъ, „ведаючы о томъ, 
ижъ онъ летъ своихъ естъ дорослы, не хотечы з нимъ о тое 
заводить се“ , уступилъ „на часть его, ему належачую, место 
четвертое части, до нрыезду иншое брати и до делу ровного 
з братею иншою“ своею „молодшою, именичо“ ихъ „сполное 
Попивеское со всимъ на все, яко се тое именичо само въ себе 
маеть“, со всемъ, къ нему принадлежащимъ, и выдалъ въ 
удостовЪреше этого свой „доброволный листъ“ х). Въ дру­
гихъ случаяхъ имеемъ продолжеше спольнаго владешя и 
даже залогъ или продажу его совладельцами сообща2). 
Литовско-Руссшй законъ требуетъ, чтобы съ неразделен- 
ныхъ между братьями-шляхтичами имешй совладельцы 
выставляли на военную службу „межы себе годнейшого, 
летъ дорослыхъ“ 3), и делаетъ рядъ постановлен!й, касаю­
щихся вообще спольныхъ именШ4). Пописы земскаго войска 
Великаго Княжества Литовскаго также знаюсь службу со 
спольныхъ имешй. Такъ, „Пописъ“ 1567 года, напримеръ, 
въ Вилькомирскомъ повете указываетъ Миколая Бартоше- 
вича, который былъ съ братомъ своимъ Петромъ „не у-въ 
одделе“ 5), а также рядъ другихъ шляхтичей, служившихъ 
со спольныхъ именШ6). Шляхтичи, владевние спольными
1) А. Вил. XXXII. № 49.
2) Нпр., см. продажные листы Вилькомирскихъ земянъ Жаворон- 
ковъ, выданные въ 1596 году — ibidem, № № 101— 103. Отчуждеше земли 
мужемъ и женою вместе — нпр., ibidem’, № № 45, 79 и др. Отчуждеше 
сестрами ихъ общаго владешя — нпр., ibidem, № 61. Акты знаютъ 
примеры и назвашя спольнаго имгЬшя ос'Ьлостью — нпр., „оселость 
свою, именье свое властное спольное, нераздельное“. А. Вил. XXVI. № 288.
3) II ст., И, 1. III ст., II, 1.
4) Нпр., II ст., VI, 9 ; IX, 17 или III ст., VI, 9 ; IX, 26.
5) „Пописъ“ 1567 года. Л. 157 (ст. 624 издашя).
6) Еще примерь: въ повете Браславля Литовскаго „Иванъ 9едо- 
ровичъ з ыменья сполного з братьею своею, з ыменья съ Молвы выслалъ 
слугу Петра Матеевича“. Ibidem, л. 171 (ст. 637 издашя).
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иметями, были полноправными поветовыми обывателями, 
хотя ихъ осйлость и не была ихъ единоличнымъ владЬ- 
темъ. Они были „почтивые“ шляхтичи и оселые въ пове­
тахъ, т. е. удовлетворяли требовашямъ, которыя ставилъ 
законъ для пользовашя поветовыми шляхетскими правами.
Въ спольномъ владенш иметями встречаемся съ ли­
цами, которыя, владея шляхетскою землею въ повете сообща, 
должны были признаваться оселыми поветовыми обывате­
лями, нужды нетъ, что ихъ оселости-иметя были „споль­
ными“ или „себреными“, а не единоличными владешями. 
Въ иномъ положенш находились взрослые сыновья шлях­
тичей, не выделенные родителями и не успевппе еще 
сами прюбрести иметя-оселости въ повете. Они едва ли 
могли признаваться вполне полноправными поветовыми 
обывателями, такъ какъ и не имели лично принадлежавшей 
имъ оселости, и не несли обязанностей поветовой шляхты, 
лишь служа иногда военную земскую службу съ имешй 
своихъ родителей, если последте это имъ поручалих). Для 
того, чтобы сделаться полноправными поветовыми обывате­
лями, имъ необходимо было прюбрести имеше-оселость въ по­
вете. Вотъ почему такъ часто встречаемъ въ актовыхъ 
книгахъ земскихъ судовъ Литовско-Русскихъ поветовъ дар­
ственные листы родителей-шляхтичей, отцовъ и матерей, 
своимъ сыновьямъ, достигавшимъ совершеннолепя. Роди­
тели передаютъ своимъ сыновьямъ целыя имешя, или ихъ 
части, наделяя ихъ черезъ это собственною оселостью2). 
При этомъ такая передача земли сыновьямъ наблюдается 
одинаково, какъ въ среде владЬющихъ крупными земель­
ными имуществами пановъ, для которыхъ не было осо­
1) II ст., И, 12. III ст., И, 12.
2) Наприм^рь, въ актовыхъ книгахъ Росйенскаго земскаго суда 
за 1595—1598 годы имеется довольно длинный рядъ такихъ записей: 
Опись док. Вия. Ц. Арх. др. акт. кн. IV, ст. 1 (№ 5), 6 (№ 42), 7 (№ 52), 
23 (№ 182), 25 (№ 199), 33 (№ 260), 39 (№ 306), 46 (№ 354), 47 (№ 362), 
51 (№ 390), 52 (№ 395), 61 (№ 41), 74 (№ 134), 79 (№ 170), 83 (№№ 199 и 
202), 85 (№ 211), 94 (№ 276), 102 (№ 337), 103 (№ 340), 106 (№№ 367 и 368), 
128 (№ 143), 156 (№ 135), 157 (№ 148), 160 (№ 169), 167 (№ 223), 181 (№ 56), 
192 (№ 143), 193 (№ 153), 195 (№ 173), 196 (№ 181), 199 (№ 199), 201 (№ 212), 
219 (№ 115), 225 (№ 163), 228 (№ 181), 235 (№ 235), 257 (№ 114), 259 (№ 130), 
262 (№ 156), 266 (№ 189), 275 (№ 28), 276 (№ 38), 301 (№ 80), 302 (№ 92). 
305 (№ 115), 317 (№ 204).
бенно трудно выделить своему сыну часть своихъ владешй, 
такъ и въ среде простьтхъ, часто очень небогатыхъ земянъ. 
Примеромъ перваго можетъ быть хотя бы сделанное въ 
Жомоитскомъ земскомъ суде 6 декабря 1573 года заявлеше 
пана Мальхера Войтеховича Шемета о томъ, что отецъ при- 
зналъ его совершеннолетнимъ и отдалъ ему въ самостоя­
тельное пользоваше рядъ именШ въ Минскомъ, Вилькомир- 
скомъ, Ковенскомъ, Слонимскомъ и Оршанскомъ поветахъх) ; 
примерами второго — дарственный листъ Жомоитскаго 
земянина Павла Якубовича Бычка отъ 12 мая 1585 года 
своему сыну Николаю на имеше Авижли2), или дарствен­
ный листъ Жомоитскаго же земянина Урбана Венцлавовича 
отъ 3 шля 1596 года двумъ сыновьямъ Езофу и Станиславу 
Урбановичагдъ*). Кроме актовъ наделешя шляхтичами и 
шляхтянками своихъ сыновей оселостями, сохранились по­
добная же содержашя акты, выданные ими родственникамъ 
и усыновленнымъ4).
Живя при своихъ родителяхъ, сыновья шляхтичей 
передаютъ имъ и ответственность за свои проступки. 
Акты судовъ сохранили примеры вызова отцовъ въ судъ 
къ ответу за преступлешя ихъ сыновей. Такъ, 5 шня 
1589 года Жомоитсшй земсгай судъ разсматривалъ жалобу 
земянина Павла Балтромеевича на земянина Балтромея Пет- 
кевича, сынъ котораго Станиславъ нанесъ побои Балтромее- 
вичу и его ограбилъ. Поверенный Петкевича доказывалъ, 
что его доверитель неответствененъ за деяшя своего сына, 
который живетъ не при немъ, а находится на службе у 
бискупа Жомоитскаго. Но противная сторона доказывала, 
что преступникъ жилъ во время совершешя преступлешя 
при Петкевиче и требовала признашя ответственности по-
1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. I. Стр. 76 (№ 246).
2) Ibidem. Стр. 153 (№ 21).
3) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. IV. Ст. 94 (№ 276). Въ этомъ 
последнемъ примере земянинъ даритъ своимъ сыновьямъ половину 
имешя, кроме сельца, въ которомъ „сидитъ“ онъ самъ.
4) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. I, стр. 7 (№ 107, а) — 
дарственный листъ усыновленному, та же Опись IV, ст. 35 (№ 271) — 
дарственный листъ зятю, ст. 239 (№ 260) — дарственный листъ братьямъ, 
ст. 260 (№ 141) — дарственный листъ „гавагру“, ст. 197 (№ 184) — дар­
ственный листъ пасынку.
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сл'Ьдняго. Жомоитсшй земсмй судъ согласился съ нею и 
рЪшилъ дело въ ея пользу1). Эта ответственность за про­
ступки своихъ сыновей должна была въ отдельныхъ слу­
чаяхъ усиливать желаше шляхтича выделить своего сына: 
съ получешемъ своей собственной оселости последшй 
не только становился полноправнымъ поветовымъ обывате- 
лемъ, но и снималъ съ плечъ отца ответственность за свои 
деяшя.
Оселость шляхтича въ повете могла быть наследствен­
ною или благопрюбретенною2). Какъ наследственное име- 
Hie, она могла быть „отчизною“ , „материзною“ , „дядьковщиз- 
ною“ и вообще полученною по наследству или по передаче 
отъ „близкихъ“ и „кревныхъ“. Имеше благопрюбретенное 
поступало въ руки шляхтича черезъ посредство всехъ граж- 
данскихъ актовъ, передающихъ на него права новому вла­
дельцу: купля, дареше, мена, залогъ. Наконецъ, прюбре- 
тались имешя и путемъ пожаловашя ихъ господаремъ. 
До Берестейскаго сейма 1566 года право безусловнаго 
распоряжешя своими имешями не принадлежало шляхте. 
Лишь этотъ сеймъ призналъ это право за шляхтою и 
внесъ его въ статутъ 1566 года3). Мобилизащи шляхетскаго 
землевладешя былъ съ этого времени открытъ широшй про- 
сторъ, и она происходила въ весьма крупныхъ размерахъ. 
Актовыя книги поветовыхъ судовъ полны записей доку- 
ментовъ по передаче поветовыми шляхетными обывателями 
другимъ владельцамъ своихъ имешй, или ихъ частей. 
Такъ, на Михайловскихъ рокахъ 1570 года Слонимскому зем­
скому суду были предъявлены къ внесенш въ земстя 
книги4) 17 продажныхъ актовъ5), 12 актовъ дарственныхъ6),
1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II. Стр. 72 (№ 426). Ср. 
ниже о сыновьяхъ шляхтичей, какъ „неосЬлой“ шляхт*.
2) И. И. JI а и п о. Op. cit. Стр. 472 и сл.
3) Ср. ibidem, стр. 517 и сл. Въ актахъ судовъ иногда даже встр*- 
чаемъ, при ссылкахъ на изм*нен1я, внесенныя во II статутъ Берестей- 
скимъ сеймомъ 1566 года, выражеше „въ поправе Берестейской“. Нпр., 
А. Вил. XXVI, № 287.
4) А. Вил. XXII. Стр. 302 и сл.
5) №№ 575, 579, 585, 600, 602, 603, 604, 609, 625, 640, 641, 643, 644, 
648, 649, 650, 651.
6) №№ 580, 597, 599, 610, 611, 619, 621, 622, 623, 631, 637, 639.
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‘2 — меновныхъх), 18 — закладныхъ2) и одна винов­
ная запись3). Сверхъ того въ записяхъ той же ceccin 
того же земскаго суда имеются документы уступки4), раз­
дала5), выкупа6) и завйщашя7) иметй. Несомненно, что 
число записей по мобилизацш шляхетскихъ им етй для 
одной ceccin и для одного повета весьма значительно, но 
при этомъ можетъ быть поставленъ вопросъ и о томъ, все 
ли записи Михайловскихъ роковъ 1570 года внесены въ ту 
книгу Слонимскаго земскаго суда, которую имеемъ въ изда- 
нш, такъ какъ эти записи заканчиваются лишь 13-мъ октября.
Возьмемъ примеръ другой ceccin земскаго суда и въ 
другомъ повете. Обратимся къ актовой книге Росыенскаго 
земскаго суда земли Жомоитской8) за 1581 годъ9). Изъ 263 
записей, сделанныхъ въ ней за 20 дней Михайловскихъ ро- 
ковъ (съ 30 сентября по 10 октября), 54 представляютъ собою 
дарственные листы10), 92 — продажные и), 1 — уступочный12), 
6 — заставные13), 16 — завещашя14), 20 — разделы и согла- 
шешя15), 10— мены16), 10 — веновныя записи17), 2 — вводъ
1) №№ 601 и 628.
2) №№ 605, 606, 607, 608, 612, 614, 615, 616, 624, 634, 636, 642, 645.
3) № 613.
4) №№ 587, 626, 652.
5) №№ 583, 638, 647. Наследство — №№ 586, 588.
6) № 582.
7) №№ 569, 570, -573, 620, 629, 632.
8) Ср. выше, стр. 91—96.
9) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн I. Стр. 61—77.
10) №№ 1, 9, 16 (движимость), 18, 22, 26, 29, 30 (деньги на им^ши), 
31, 41, 45, 48, 55, 59, 62, 71, 73, 74, 75, 80, 90, 91, 92, 95, 97, 101, 107, 109, 
122, 126, 127, 129, 145, 147, 156, 158, 162, 167, 168, 173, 176, 177, 180, 181, 
184, 193, 194, 196, 198, 204, 210, 211, 215, 216.
11) №№ 2, 8, 10, 14, 17, 19, 23, 28, 33, 34, 38, 42, 47, 49, 50, 58, 63, 64, 
65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 77, 79, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 89, 94, 103, 104, 106, 
110, 112, ИЗ, 114, 116, 117, 120, 121, 123, 128, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 
137, 138, 189, 140, 149, 150, 151, 154, 155, 160, 163, 164, 166, 171, 172, 178, 
179, 182, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 197, 199, 203, 205, 206, 212, 
213, 214, 217, 237, 238, 261.
12) № з.
13) №№ 4, 21, 125, 142, 165, 202.
14) №№ 5, (6), 24, 46,52,54, 78, 84, 98,102,105,108,115, 133,148,161, 169.
15) №№11, 12, 36, 37, 40, 53, 88, 99, 118, 146, 152, 170, 200, 223, 230, 
233, 239, 240, 251, 260.
16) №№ 39, 56, 61, 111, 141, 159, 174, 183, 207, 262.
17) №№ 57, 60, 96, 119, 124, 143, 153, 157, 208, 209.
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во владешех), 1 — обязательство вернуть пмЪте2), 1 — вы- 
Д"Ьлъ сына отцомъ3). Продажные акты составляютъ около 
3472% всЬхъ записей Михайловскихъ роковъ Росс1енскаго 
земскаго суда въ 1581 году; продажные и дарственные — 
более 50% общаго числа записей.
Такимъ образомъ, передъ нами чрезвычайно широко 
развившаяся мобилизация шляхетскаго землевладЪшя. Пере- 
ходъ шляхетскихъ имешй изъ рукъ въ руки, собственно 
говоря, не долженъ былъ отражаться на земской военной 
службе. Тотъ, кто пршбреталъ шляхетскую землю, прини- 
малъ на себя и обязанность нести съ нея эту службу. Но, 
конечно,, въ действительности интересы военной службы 
должны были несомненно страдать отъ этой такъ широко 
развившейся мобилизацш шляхетскихъ имешй. Во-первыхъ, 
отчуждеше частей имешй и разделы вносили известную 
путаницу въ определеше того, кто и какую часть тяжести 
военной земской службы долженъ былъ нести съ этихъ частей 
разделившаяся шляхетскаго имешя, что прюбретало осо­
бенное значеше,. въ виду постоянно обнаруживаемаго шлях­
тою желашя избегнуть этой службы4). Во-вторыхъ, по мере 
роста числа отчуждаемыхъ и раздЬляемыхъ шляхетскихъ 
имешй, увеличивалось число шляхты „убогой“ и „неоселой“ . 
Первая сохраняла свои права въ повете, но не могла нести 
шляхетскихъ повинностей въ достаточно полныхъ размерахъ, 
являясь шляхетскимъ пролетар1атомъ, вторая, лишаясь осе- 
лости, утрачивала и поветовыя права. Наконецъ, отчуждеше 
шляхетскихъ имешй увеличивало число такихъ шляхтичей, 
которые владели и м етя  ми въ разныхъ поветахъ, а это 
обладаше оселостями въ различныхъ поветахъ создавало, 
какъ мы видели выше, серьезныя неудобства для отправле- 
т я  правосуд]я въ поветахъ и для организацш военной зем­
ской службы по поветовому делешю шляхты.
1) №№ 144, 224.
2) № 201.
3) № 246.
4) Неаккуратность прибьтя шляхты въ военные сборы мы видели 
выше (стр. 60—61). Въ XVII столетш верная королю и Речи Посполи- 
той шляхта жаловалась на совершенное уклонеше ея „братш- шляхты“ 
отъ военныхъ обязанностей во время войны съ Москвою въ 1654 году. 
Ист.-Юр. Мат. XXI. Стр. 339—342.
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Но былъ видъ имешй, который не подлежалъ дробле- 
нш и отчужденно. То были имешя, которыя жаловались госпо- 
даремъ „леннымъ правомъ“ и „до живота“ владельца или 
„до ласки господарской“ х). Эти земли были такими пожа- 
ловашями господаря, такими „выслугами“ на немъ, которыя 
давались безъ права распоряжетя. „Леннымъ правомъ“, 
напримйръ, „держалъ“ 200 волокъ земли, „за даниною“ вели­
каго князя Сигизмунда Августа, князь Андрей Михайловичъ 
Курбсшй. После его смерти „безъ прыстойного потомка“ 
эта земля вернулась въ распоряжеше великаго князя: „право, 
ему наданое, устало, и тые села, яко добра, намъ господару 
належачые, на насъ и до вольного шафунку нашого прышли“ , 
говорить Сигизмундъ III въ своемъ привилее, отдающемъ 
прежнее владеше князя Курбскаго пану Габр1елю Войне, 
подканцлеру Великаго Княжества Литовскаго, державце 
Красносельскому. Эта земля — „спадокъ“ господаря „влас- 
ный“ . ПолучающШ ее панъ Габр1ель Война „самъ, дети, 
потомки и щадки его милости мужчизного рожаю“ будутъ 
ее со всемъ, къ ней принадлежащим^ „держати, и волни 
того ку пожитку своему уживати правомъ леннымъ на веч­
ность, покуль мужчызного рожаю потомковъ его милости 
ставати будеть; а где бы се вже потомки мужчизного ро­
жаю звели, ино тые добра“ на королей Польскихъ и вели- 
кихъ князей Литовскихъ „спадати мають“ — такъ опреде­
ляешь права владельца имешя, пожалованнаго „леннымъ 
правомъ“, привилей Сигизмунда Ш-го, данный 12 iioHH 
1589 года2).
Но „леннымъ правомъ“ имеше можетъ быть пожало­
вано не только самому получающему его лицу и его муж- 
скимъ потомкамъ, но и его жене вместе съ ними. Такое 
пожаловаше, напримеръ, было сделано Сигизмундомъ Ав- 
густомъ 12 мая 1568 года князю Михаилу Андреевичу
1) II ст., III, 34. Ср. И. И. Л а п п о ,  op. eit, стр. 517.
2) А. Ю. и 3. P. I. № 192, I. Объ имЪшяхъ, пожалованныхъ князю 
А. М. Курбскому см. Н. Д. И в а н и ш е в ъ ,  Жизнь князя Андрея Михай­
ловича Курбскаго въ Литв* и на Волыни (Сочинешя. Шевъ 1876. Стр. 
153—197), Н. У с т р я л о в ъ ,  Жизнь князя Курбскаго (Введете къ Ска- 
затямъ Князя Курбскаго) и Предислов1е къ VII-му выпуску Описи док. 
Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. (объ этомъ Предисловш см. выше, стр. 97, 
прим. 3).
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Оболенскому въ Обельской волостих). Согласно привилею 
этого великаго князя пожалованное имеше будутъ держать 
„князь Михайло Андреевичъ Оболенстй, его жона, дЬти и 
потомки ихъ властные мужского рожаю, леннымъ правомъ“ . 
Жена получившаго такое имеше, овдовевъ, можетъ сохра­
нить эту „осЪлость“ и после выхода замужъ вновь. Это какъ 
разъ и было въ случай съ женою князя Оболенскаго, пани 
Оеодорой веодоровной Мироновною, которая после смерти 
перваго мужа вышла замужъ за господарскаго земянина, 
князя Станислава Юрагу Гедройтя. Стефанъ БаторШ, после 
представлешя ему ея новымъ мужемъ привил ея Сигиз­
мунда Августа, утвердилъ за нею это имеше въ 1577 году 
следующими словами своего листа: „маетъ она тые вси 
маетности до живота своего, водле первшого привилья и 
данины продка нашого и сего листу нашого, уживати“ 2).
Привилеевъ на имешя „леннымъ правомъ“ или указа- 
нШ на нихъ сохранилось достаточно. Такъ, Сигизмундъ 
Августъ пожаловалъ городничш Полоцкаго замка Фронцу 
Бартошевичу Жуку „въ земли Полоцкой сельцо, названое 
Путилковичы, ему самому, жоне, детемъ и потомкомъ его 
мужчизного рожаю, леннымъ правомъ, вечными часы“ 3) ; 
или тотъ же великШ князь 1 мая 1568 года пожаловалъ 
14 волокъ въ Могилевской волости съ моргами, огородами 
и „пляцами“ въ Могилевскомъ м есте Могилевскому прото­
попу Ивану Захариничу и его брату Сасину „на вечность“ , 
имъ, ихъ женамъ и мужскимъ потомкамъ 4). Привилеи на
1) 64 волоки, 61 моргъ, 84 прута.
*2) А. 3. P. III. № 87.
3) А. Ю. и 3. P. I. № 196.
4) О самомъ пожалованш господарстй листъ говоритъ такъ отъ 
имени Сигизмунда Августа: „А такъ мы, маючи ласкавое баченье, ижъ 
братъ ихъ Яръмола Захаръичъ на службе нашой г[о]с[по]д[а]рьской и 
земской горло свое положилъ, а хотячи ихъ самыхъ и потомковъ ихъ 
ку службамъ нашимъ г[о]с[по]д[а]рьскимъ и земскимъ тымъ охотней- 
шихъ способиги, оные кгрунты наши, вышей мененые и въ семъ нашомъ 
листе описаные . .  ., имъ есмо на службе земской дали и симъ листомъ 
нашимъ даемъ на вечность. Мають они сами, жоны, дети и потомки 
ихъ мужского рожаю тыхъ всихъ вышей мененыхъ и описаныхъ кгрун- 
товъ своихъ, отъ насъ имъ даныхъ, то естъ . .  ., на себе держати, ужи­
вати, а намъ съ того службу земскую служити будуть повинъни, по тому, 
яко и иные бояре наши тамошше Могилевсше служать“ . Лит. Метр.
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имешя „леннымъ правомъ“ говорятъ о праве эксплоата- 
цш этихъ именш и ничего не говорятъ о праве распо- 
ряжешя — последняя „ленное право“ не даетъ, какъ не 
даютъ его и „право доживотное“ или владеше „до воли 
и ласки господарской“. Статутъ 1566 года отъ имени 
великаго князя совершенно определенно говорить: „кото­
рые бы леннымъ правомъ або дожывотьемъ, або до воли 
и ласки нашое господарское мели, тыхъ маемъ заховати 
водле привильевъ ихъ и ласки нашое господарское“ *). 
Статутъ 1588 года опускаетъ тотъ артикулъ Il-го статута, въ 
которомъ находятся эти слова2). Нетъ сомнешя въ томъ, 
что шляхта Княжества стремилась уничтожить ограничешя, 
существовавшая для владельцевъ такихъ имешй, и смо­
треть на последшя какъ на простыл выслуженный или по­
жалованный отъ господаря имешя, распоряжаться которыми 
она имела право уже согласно статуту 1566 года3). Но на 
пути для прюбретешя этого права стояли ограничительныя 
слова господарскихъ листовъ-пожаловашй на татя имешя, 
ясно его ограничивающая въ каждомъ отдельномъ случае. 
После утверждешя Ш-го статута эти ограничешя действуютъ, 
какъ мы видели выше изъ привилея, даннаго Сигизмундомъ 
Вазою въ 1589 году пану Габр1елю Войне, хотя шляхта и 
стремилась къ ихъ уничтожешю4).
При знакомстве съ поветомъ и его шляхтою, послед­
няя выступаетъ полноправнымъ сослов1емъ, держащимъ въ
I А л. л. 15—15 об. Заголовокъ документа въ книгЬ Метрики: „Привилей 
протопопе Могилевскому Ив аду и брату его Сасину Захариничомъ на 
H eK 0 T 0 pie  кгрунты у волости Могилевской правомъ леннымъ“. Д ата: 
Городна, 1 мая 1568 года. Еще примЬръ — Опись док. Вил. Ц. Арх. 
др. акт. кн. VII, ст. 132 (№ 778).
1) II ст., Ill, 34.
2) Артикулъ статута 1566 года „О вольности шафовати выслугою 
своею“, въ которомъ находятся эти слова (II ст., III, 34) долженъ бы 
слЬдовать за 41-мъ артикуломъ Ш-го раздала статута 1588 года.
3) II ст., III, 34.
4) Такъ, инструкщя Берестейскаго сеймика, созваннаго на 28 сен­
тября 1666 года (въ изданш въ заголовке недосмотръ — 1661 г.), данная 
его посламъ на предстоящШ сеймъ говоритъ: „lenne dobra, w woiewodzt- 
wach Polockim у Witebskim bgd^ce, aby exemplo woiewodztwa Smolenskiego 
у powiatu Starodubowskiego, in bona haereditaria žolnierzowi cedantur“. 
A. Вил. III. Стр. 380.
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рукахъ местную жизнь и властно заявляющимъ свои жела- 
шя. Величие значешя шляхты, подъ которымъ въ действи­
тельности скрывалось много зависимости отъ „можныхъ“ 
гхановъ, способно скрыть отъ глазъ наблюдателя ту часть 
ея, которая далеко не имела возможности гордо держать 
свою голову въ шляхетскихъ собрашяхъ, задавленная бед­
ностью и истомленная тяжелою земледельческою работой. 
Это были шляхтичи „малое оселости“ х), которые образовали 
группу такъ называемой „убогой“ шляхты. Убогую шляхту 
встретимъ въ по станов лешяхъ и универсалахъ о поборахъ, 
въ „ревиз1яхъ“ и „пописахъ“, да изредка въ актовыхъ кни- 
гахъ судовъ. Она теряется въ источникахъ рядомъ со 
шляхтою, владевшею значительными имешями, и даже со 
шляхтою ча.стно-служилою, не имея времени и возможности, 
за постоянными трудами и заботами о своемъ скудномъ 
хлебе, оставить по себе много следовъ въ актовыхъ кни- 
гахъ судовъ шляхетскихъ. А между темъ, чемъ далее 
подвигалось время, темъ более должно было увеличиваться 
число убогой шляхты, въ силу дроблешя шляхетскихъ 
имешй и беднешя ихъ обладателей.
При обложены шляхты серебщиною, шляхта убогая 
выделяется въ особую группу. Такъ, „листъ, до всихъ 
вобецъ писаный о податкахъ, на сойме установленыхъ, абы 
ихъ отдавали, а сами на войну ехали водле повинности зъ 
оселостей своихъ“ , выданный изъ Кнышина 1 января
1567 года2), говорить: „а убогая шляхъта, которые людей 
своихъ не мають, тые драба ставити и складатися на него 
не повинни“ . Такое же выделеше убогой шляхты въ осо­
бую группу, не имеющую возможности нести тяжесть по­
винностей по равной съ остальною шляхтой раскладке, 
встречаемъ постоянно въ сеймовыхъ постановлешяхъ и 
универсалахъ, облагающихъ шляхту исключительными по­
борами и повинностями3). Полоцкая Ревиз1я 1552 года на-
1) См. это выражение, нпр., на л. 40 об. 65-ой книги Записей Ли- 
товскихъ Метрики.
III А2) Лит. Метр. ~y ~  л. л. 135 об. — 139 об. Въ пагинацш книги по­
грешность : л. 137 отсутствуете а прямо поел* листа 136 помеченъ 
листъ 138.
3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 452 (арт. 3). См. также поборо- 
вые универсалы во И-мъ том* Voluminum Legum.
зываетъ въ рядахъ Полоцкой шляхты Володька Игнатовича 
Невельскаго, который со своего имешя „господарю его 
милости водле можности конемъ служыть“ г). Но этотъ Не- 
вельетй обеднелъ случайно. Его отчизное имеше Невле 
съ 335-ю дымами „въ сторону Московскую отышло“, и онъ 
несетъ военную земскую повинность съ имешя, которымъ 
владеетъ „въ заставе отъ земянки Полоцкое Костюшковое 
Ольфромеевича“ , а въ этомъ именш сидятъ лишь два воль- 
ныхъ человека, даюпце ему четвертый снопъ. Полисы 
знаютъ шляхту, не имеющую возможности даже служить 
военной земской службы на конЬ, а вынужденную отбывать 
ее пешими. Такъ, „Пописъ“ 1567 года отмечаетъ пешей 
шляхты 10 человекь въ Ошменскомъ повете2), 3-хъ — въ 
Вилькомирскомъ3), 23-хъ — въ Троцкомъ4), 29 — въ Го- 
роденскомъ5), 48 — въ Лидскомъ6), 28 — въ Слоним- 
скомъ7) и т. д.
Бедность убогой шляхты рисуется некоторыми актами 
очень ярко. „Убогую“ шляхтянку можно встретить служа­
щею пастушкою, т. е. нанявшеюся на ту работу, которую 
въ хозяйстве обыкновенно несла „девка дворная“ 8). Такъ, 
въ актовой книге РосЫенскаго земскаго суда за 1590 годъ 
находимъ запись жалобы земянина Матея Мартиновича на 
земянку Малгорету Адамовичъ, сынъ которой Касперъ, по 
приказанш пани Малгореты, напалъ съ дворною челядью 
на стадо Мартиновича, угналъ это стадо въ свой дворъ, а 
пастушку его, шляхтянку Ганну Якубовну и „жонку дворную 
гайми, нагайками и дубцами збили и зранили“ 9). Бедность 
заставляла убогихъ шляхтичей отдавать своихъ детей въ 
услужеше10) къ более богатому своему соседу или даже 
къ далеко живущему пану. УбогШ шляхтичъ самъ пашетъ
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1) Полоцкая Ревиз1я 1552 года. Стр. 162—163.
2) „Пописъ“ 1567 года. JI. 134 (ст. 602 издашя).
3) Ibidem. JI. 167. об.
4) Ibidem. JI. 199 (ст. 673 издашя).
5) Ibidem. Л. 239 об. (ст. 712 издашя).
6) Ibidem. Л. 310.
7) Ibidem. Л. 360 об.
8) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II. Стр. 148 (№ 686).
9) Ibidem. Стр. 145 (№ 647).
10) Нпр., ibidem, стр. 78—79 (№ 480).
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ниву1). Онъ роднится брачными союзами съ простыми 
подданными, женясь на дочери подданнаго2), или выдавая 
замужъ за подданнаго свою дочь3), хотя это и противо­
речило его шляхетской „чести“ 4). Бедность нередко делала 
невозможною защиту своихъ правъ, какъ землевладельца, 
и убопй шляхтичъ оказывался иногда вынужденнымъ пе­
редавать свои права на свое имеше лицу, более способному 
эти права отстаивать. Такъ поступили, напримеръ, въ 
1593 году Жомоитская земянка Ганна Петровна и ея мужъ 
Андрей Матеевичъ, которые, „маючи кривду и уцыскъ ве­
лики отъ суседовъ своихъ“ , желающихъ ихъ „вытиснути“ 
изъ ихъ отчизнаго имешя, и, по своей бедности, „не маючы 
чымъ съ ты.ми суседми своими того права вести, подали се 
въ моцъ и во владность“ земянину Бразмусу Григорьевичу 
Сурвилу, а последшй „поднялсе отъ тыхъ суседовъ, покуль 
права ему станетъ, боронити“ , и съ этою целью они пере­
вели на него свои права по именш 5). Та же бедность и 
слабость силъ для отстаивашя своего имешя отъ соседей 
иногда заставляли шляхтича разставаться со своимъ приви- 
легированнымъ положешемъ оселаго шляхетнаго обыва­
теля повета и переходить въ городъ, въ среду мещанъ, 
или поступать въ простые бояре къ сильному человеку. 
Такъ, Полоцюй шляхтичъ Мартинъ Трухоновичъ Щитъ 
„для убозътва своего“ переселился въ Полоцкое место6), а 
Жомоитсшй земянинъ ГригорШ Рингулайтисъ поступилъ 
въ бояре къ Жомоитскому бискупу Мальхеру Гедройтю, 
отдавши себя и свое имущество подъ власть и защиту 
бискупа на вечныя времена, съ правомъ вернуть къ себе
1 ) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II. Стр. 13 (№ 188). 
Ср. обстановку жизни боярина — ibidem, стр. 152 (№ 732) или стр. 117 
I-го выпуска Описи (№ 210).
2) Ср. Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. III, стр. 115 (№ 274) — 
господарсшй подданный и его жена дарятъ своему зятю-земянину и его 
жене своего бежавшаго невольнаго челядника.
3) Нпр., ibidem, стр. 34 (№ 231).
4) Ср. недовольство шляхтича выходомъ его сестры замужъ за 
человека „стану простого“ . Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. I. Стр. 
102— 103 (№ 263).
5) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. III. Стр. 73 (№ 84).
6 ) И. И. JI а п п о. Op. cit. Стр. 483.
его потомковъ, ушедшихъ изъ подъ этой власти, и съ 
правомъ для бискупа полнаго распоряжешя переданнымъ 
ему Рингулайтисомъ имешемъ 1).
Таково было положеше „убогой“ шляхты. Равная въ 
идей съ остальною братаей-шляхтою, она далеко не была 
такою въ реальной жизни. Пользуясь всеми правами и 
неся обязанности поветовыхъ пгляхетныхъ обывателей, убо­
гая шляхта, конечно, легко, благодаря своему тяжелому 
матер1альному положенш, поддавалась воздействш можныхъ 
пановъ, боровшихся между собою изъ-за вл1яшя въ повете, 
и, подобно частно-служилой шляхте, должна была. явиться 
средствомъ для проведешя вл1ятельными участниками собра- 
шй поветовой шляхты своихъ желашй подъ угрозою мести 
или въ ожиданш награды.
Убогая шляхта, какъ бы ни были невелики размеры ея 
именШ-оселостей въ поветахъ, признавалась закономъ полно­
правными пгляхетными поветовыми обывателями. Въ иномъ 
положенш была шляхта „неоселая“ . Она не входила въ со­
ставь шляхетской корпорацш повета, такъ какъ не имела 
въ обводе последняго оселости. Въ поветахъ неоселая 
шляхта была или пришлая, или местнаго происхождетя. 
Пришлые неоселые шляхтичи могли появляться въ пове­
тахъ, служа поветовымъ обывателямъ или проживая въ 
границахъ повета безъ всякой службы. Неоселую шляхту 
местнаго происхождетя составляли шляхтичи, утративппе 
свои имешя или еще не успевнпе ихъ прюбрести въ свое 
обладаше. Шляхтичъ могъ продать или утратить свое име- 
Hie, и это низводило его въ разрядъ неоселыхъ. Добывать 
средства къ жизни онъ могъ частною службою или какимъ- 
либо другимъ способомъ, какъ, напримеръ, арендою участка 
чужой земли. Такъ, посл*Ьдтй способъ избралъ въ 1592 году 
Жомоитсюй земянинъ Балтромей Юшкевичъ, который, про- 
давъ свое имЪте Бержаны земянину Яну Гружевскому, „не 
маючи ся где зъ жоною и детъми проводить и мешкане 
меть“, взялъ въ аренду у того же Гружевскаго проданное 
ему свое имеше, обязавшись платить ему по две копы грошей 
въ годъ, причемъ Гружевскому было предоставлено право,
240_______
1 ) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. III. Стр. 100 (№ 23).
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въ случай неуплаты денегъ въ срокъ, „пограбити (его) А) такъ 
много, яко за копъ две будетъ стало“ 2).
Въ положены неоселыхъ должны были находиться и 
дети поветовыхъ шляхтичей. Одни изъ нихъ оставляли 
имешя своихъ родителей для заработка или самостоятель­
ной жизни, друпе жили при родителяхъ, не имея собствен­
ной поветовой оселости. Имъ эту оселость еще предстояло 
получить путемъ дара родителей или после нихъ наследо­
вали, или же какимъ-либо другимъ способомъ, какъ вы­
слугою на пане, покупкою, или въ приданое за женою. Все 
эти способы хорошо известны актамъ, и мы уже видели 
примеры ихъ выше3).
Прюбретеше поветовой оселости было крайне жела­
тельно каждому шляхтичу, еще не обладавшему ею: она не 
только давала ему поветовыя права, она гарантировала его 
личности большую охрану. Въ одной записи Литовской 
Метрики, сделанной 22 марта 1566 года, читаемъ, что не- 
оселаго преступника „заразомъ“ можно предать суду и под­
вергнуть наказанш4), т. е. безъ вручешя ему заблаговременно
1 ) Скобки въ изданш.
2) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. III. Стр. 1 1  (№ 146).
3) См выше, стр. 229 и сл.
4) Вотъ эта запись. — „Лета Бож[ъего] Нарож[енья] 1566, м[е]с[е]ца 
марца 22 дня, въ пятницу. Г[о]с[по]д[а]ръ король его милость и вели- 
шй князь Жыкгимонтъ Августъ рачилъ росказати до книгъ канцля- 
рейскихъ записати. Смотрели того дела, за росказанемъ г[о]с[по]д[а]ръ- 
скимъ, на дворе короля его милости ихъ милость панъ Виленъсшй гет- 
манъ навышъшый Великого Князства Литовского староста Городенсюй 
панъ Григорей Александровичъ Ходъкевича, староста Жомоитсшй мар- 
шалокъ земсшй Великого Князства Литовского панъ Янъ Еронимовичъ 
Ходкевича, маршалокъ дворный иодканцлерый Великого Князства Ли­
товского староста Берестейсюй и МогилевскШ панъ Остафей Воловичъ 
на року, дня нинешнего припаломъ, за мандатомъ его королевское ми­
лости жаловалъ служебникъ державцы Немоноитского, пана ЯнаПалуского, 
Станиславъ Щ епановичъ на боярина г[о]с[по]д[а]ръского повету Троцкого 
Якуба Вертуту о томъ, яко бы сынъ того Якуба Вертуты Миколай, за 
росказаньемъ отца своего, съ помочниками своими, нетъ ведома для ко­
торое прычыны, часовъ теперъ прошлыхъ, въ року шестьдесятъ шостомъ 
м[е]с[е]ца февраля пятогонадцать дня, перенемши на добровольной до- 
розе недалеко отъ местечка Немоноицкого, войта волости Немоноицъкое 
Матея Балтромеевича Мелешка на смерть забилъ и замордовалъ, при ко- 
торомъ дей бою о колько-десятъ копъ грошей, пенезей г[о]с[по]д[а]ръ-
16
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судебной повестки — „позва“ , которая обязательно достав­
ляется передъ судебнымъ разбирательствомъ оселому шлях­
тичу и даетъ последнему возможность приготовиться къ 
своей защите на суде. И сами шляхтичи, и верховная 
власть были, поэтому, темъ более озабочены возстановлешемъ 
поветовой оселости шляхты въ томъ случае, когда она 
утрачивалась силою исключительныхъ собьтй, которыя пе­
реживало государство. Такъ, когда большая часть Полоц- 
каго воеводства была захвачена Иваномъ Грознымъ, Сигиз- 
мундъ Августъ раз даетъ многимъ Полоцкимъ шляхтичамъ 
земли въ другихъ поветахъ и воеводствахъ „до очшценья“ 
ихъ имешй отъ Московскаго захватах). Эта раздача земель
скихъ цынъшовыхъ, KOTOpie тотъ войтъ при собе мелъ, згинуло. Въ ко­
торомъ мандате его королевское милости того доложоно, ижъ бы тотъ 
Якубъ Вертута ку праву самъ сталъ и сына своего поставилъ. А такъ 
оный Якубъ Вертута, передъ ихъ милостю паны-радами у  права стоячи, 
отказъ чинилъ: ижъ дей я николи своему сыну того забойства чинити 
не казалъ и того не ведаю, если могъ сынъ въ томъ виненъ або не ви- 
ненъ, бомъ дей я самъ въ тотъ часъ, которого того войта забитымъ по- 
ведають, въ дому своемъ не былъ, алемъ при дворе г[о]с[по]д[а]ръскомъ 
у  Вильни мешкалъ и сына дей ми николи не припоручоно, и теперъ дей 
о немъ не ведаю, где естъ, бо, зъ Вильня n p ie x a B in n , и въ дому своемъ не за- 
сталъ. И ихъ милость панове-рада у суду пытати рачыли того служеб­
ника пана Палуского: чимъ бы того доводилъ, ижъ тотъ войтъ за роска- 
заньемъ Якуба Вертуты отъ сына его замордованъ быти мелъ, естли 
того сына его ему припоручили ? И оный служебникъ пана Палуского, якъ 
на то, ижъ бы тотъ Якубъ Вертута сыну своему росказати мелъ, такъ 
тежъ на то, же бы его ему припоручилъ, никоторого доводу не вчинилъ, 
одъно голыми словы то на Якуба поведилъ. Съ тыхъ прычынъ ихъ 
милость панове-рада Якуба Вертуту отъ того мандату волнымъ вчынили. 
А  што ся дотычеть сына его Миколая, который въ томъ мужобойстве 
объвиненъ, того ихъ милость панове-рада стороне жалобной, яко неосе- 
лого, искати росказали, и, кгды бы кольвекъ былъ прыстигненъ, тамъ з 
нимъ, яко з неоселымъ, заразомъ справедливость вделана быти маеть. Што 
естъ для намети до книгъ канцляреи г[о]с[по]д[а]ръское записано. И на то
собе АмброжШ, Петръ, Матей Матеевичъ и выписъ съ книгъ г[о]с[по]д[а]ръ-
II А
скихъ канцлярейскихъ взяли. Писанъ у Кнышыне". Лит. Метр. л- л- 
4 об. — 5 об. Заголовокъ документа въ книге Метрики: „Справа державцы 
Немоноитьского з Якубомъ Вертутою о забитье войта волости Немоно- 
итьское Матея Мелешъка отъ сына его Миколая Вертуты".
I А
1 ) Нпр., Лит. Метр, л. 49 („Яцку Быстрейскому на тридцать 
и три волоки у волости Лидской въ селе Кулбакахъ до очищеня именей 
его Полоцкихъ“ . Дата: Кнышинъ, 10 ноября 1569 года). После воз-
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была не только нЪкоторымъ возстановлешемъ матер1альныхъ 
средствъ подданныхъ государственной власти, которая не 
сумела ихъ отстоять отъ вн1шшяго врага, но и возстановле­
шемъ ихъ шляхетскаго полноправ1я, утраченнаго ими, бла­
годаря слабости государства. Утрата им'Ьнгя-ос'Ьлости была 
въ то же время и утратою правъ осЬлаго шляхтича, и акты 
знаютъ примеры того, какъ приходилось затЪмъ возстанов- 
лять эти права лицамъ, попавшимъ въ такое положеше1). 
Господарсте привилеи, жаловавппе землю за заслуги ли­
цамъ, земельныхъ влад'Ьшй не имевшимъ, говорятъ, что 
черезъ это пожаловаше татя лица получаютъ и ос^лость. 
Такъ, въ листе Генриха ротмистру Александру Гванини на 
местечко Филипово въ Перстунскомъ лесничестве читаемъ, 
что Гванини проситъ господаря дать ему за его службу 
„опатренье“ и „оселость“ , и эту просьбу король исполняетъ, 
„взявши ведомость о служъбахъ“ его2).
Въ среде поветовой шляхты должна быть отмечена и 
шляхта, оселая въ поветахъ, но служившая панамъ и шлях- 
тичамъ, более обезпеченнымъ матер1ально. Отношеше этой 
служилой шляхты къ шляхетскому повету имело свои осо­
бенности, создаваемый ея частно-служебнымъ положешемъ. 
По своимъ имешямъ-оселостямъ служилая шляхта подле­
жала поветовымъ судамъ и администрацш и несешю воен­
ной земской службы подъ поветовою хоругвью, хотя лично, 
съ установленными закономъ известными ограничешями, 
должна была подчиняться суду и власти своихъ пановъ, ко­
торымъ служила3). Источники хорошо знаютъ эту двоякую 
подчиненность и подсудность служилой шляхты. Въ одной
вращешя земель Полоцкаго воеводства отъ Москвы Стефанъ Баторш
выдалъ въ Вильн* 7 мая 1580 года „листъ потверъженя правъ шляхце
I В
целой воеводъства Полоцъкого“ . Лит. Метр. ~^г~л. л. 71 об.— 77 об.
1 ) См., нпр., привилей Сигизмунда HI-го, выданный 1 0  ш ня 1592 года 
Григорш  Самбору „на возстановлеше его шляхетскихъ правъ и воль­
ностей, которыхъ лишился д*дъ  его Андрушко Самборовичъ“ , утративпйй 
и отчизное, и выслуженное им'Ьшя, а загЬмъ поселившгйся на „воло- 
кахъ волочныхъ“. Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. IV. Ст. 233 (№ 224).
I А
2) „Листъ пана Кгваниновъ на Филипово“ . Лит. Метр. л. л. 
110 об.— 111 об. Д ата: Краковъ, 1  ш ня 1574 года.
3) О служилой шляхт* см. И. И. Л а п п о ,  Великое Княжество Ли­
товское, томъ I, стр. 453—461.
16*
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изъ записей Вилькомирскаго гродскаго суда, сделанной 
8 февраля 1596 года, читаемъ татя слова о служилом^ 
шляхтич^. Лаврыне Улчицкомъ: „панъ Улчыцки, хотяжъ 
княжати его милости Кошырскому служить, ведже оселымъ 
шляхтичомъ у Великомъ Князстве Литовскомъ естъ и спра­
ведливости собе доводити можеть“ 1). И действительно мы 
имеемъ рядъ примеровъ выступ летя служилыхъ шляхти­
чей по своимъ деламъ въ судахъ поветовыхъ2), хотя еще 
больше встречаемъ примеровъ защиты ихъ интересовъ въ 
этихъ судахъ не ими самими, а ихъ панами3).
Но, съ другой стороны, самъ статутъ 1566 года признаетъ 
право суда пана надъ своимъ слугою-шляхтичемъ, отнимая 
отъ него лишь дела „о почтивость“ , но оставляя дела „зло­
действа, забШства и иншыхъ речей выступковъ“ , предостав­
ляя панскому суду даже наказаше смертною казнью, тре­
буя лишь, чтобы при панскомъ суде надъ служилымъ шлях- 
тичемъ были „шляхта, люди добрые“ 4). III статутъ, оставляя въ 
силе эти постановлешя предшествующаго кодекса, добавляешь 
лишь къ нимъ право осужденнаго аппеллировать на реш ете 
панскаго суда въ трибуналъ5). Литовско-PyccKie акты хорошо 
знаютъ эту широту власти пана надъ своимъ служебникомъ- 
шляхтичемъ — „зо мною, яко слугою своимъ, водлугъ воли его 
поступовати и карати, чому вжо протывнымъ не будучы, подъ 
волю его, яко пана своего, подлегати маю и виненъ буду“ , гово­
ришь одинъ шляхтичъ про права надъ собою въ своемъ за- 
ставномъ листе, относящемся къ 1596 году6). Сами паны 
хорошо знаютъ свои „моцъ и владзу“ по отношетю къ 
своимъ служилымъ шляхтичамъ7), но, конечно, такой же 
„владзе“ и поветовыхъ урядовъ последше подлежали по 
своимъ оселостямъ.
Несешю земской военной службы оселая въ поветахъ
1 ) А. Вил. XXXII. Стр. 36.
2 ) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. VII, ст. 113 (№ 665).
3) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II, стр. 15 (№ 204), 
146 (№ 6 6 8 ).
4) II ст., III, 8 .
5) III ст., III, 1 1 .
6 ) А. Вил. XXXII. Стр. 323.
7) Ср. О писате Рукоп. Отд. Виленской Публ. Библютеки, вып. IV, 
Приложешя, стр. 13.
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служилая шляхта подлежала такъ же, какъ и остальные 
поветовые обыватели. Статутъ отъ имени господаря тре- 
буетъ: еслибы осйлый въ повете шляхтичъ „служылъ въ 
которого пановъ радъ нашихъ, або (до) врядниковъ, або 
тежъ всякого иного, ино и тотъ будеть повиненъ подъ хо- 
роговью на мйстцу установите брата або кревного своего, 
або такъ доброго шляхту, якъ самъ, абы съ тымъ местца 
не опустилъ, а ни се омешкалъ, подъ страченьемъ именья 
своего“ 2). Рядъ примеровъ исполнешя этого требовашя 
закона даетъ „Пописъ“ 1567 года. Вотъ нисколько такихъ 
примеровъ изъ переписи шляхты Ошменскаго повета. Мар- 
шалокъ князя воеводы Троцкаго (т. е. Стефана Андреевича 
Збаражскаго) Михалъ Стаховсшй выставилъ въ Ошменскомъ 
повете со своего имешя, находившагося въ этомъ повете, 
коннаго вооруженнаго слугу Миколая Юрьевича "2) ; Стани- 
славъ Стравинсюй самъ служитъ пану Нарушевичу, а со 
своего имешя Лычичъ выставилъ коннаго вооруженнаго 
слугу Химицкаго 3). Размеры имешй нЪкоторыхъ изъ частно- 
служилыхъ шляхтичей бываютъ иногда настолько значи­
тельны, что ихъ владельцы выставляютъ въ поветовомъ 
ополченш даже не но одному, а по нискольку человекъ. 
Такъ, въ томъ же Ошменскомъ повете Мартинъ Томасовичъ 
Черепко, бывнпй урядникомъ „отъ пана подскарбъего“ (т. е. 
пана Миколая Павловича Нарушевича) въ Пенянахъ, выста­
вилъ со своихъ Ошменскихъ имешй трехъ коней и одного 
драба4) ; Станиславъ Лагоновсшй самъ служилъ Виленскому 
воевод^ (т. е. пану Миколаю Юрьевичу Радивилу), а со 
своего закупнаго (отъ пана Ильинича) имешя Скомарова, 
лежавшаго въ Ошменскомъ повете, выставилъ трехъ кон- 
никовъ и двухъ драбовъ, выславъ на свое место Яна Войте- 
ховскаго б). По другимъ поветамъ „Пописъ“ 1567 года также 
даетъ немало примеровъ6). Некоторые изъ поветовыхъ
1 ) II ст., II, 7. Ср. III ст., II, 7.
2) JI. 103 об. (ст. 576 издашя).
3) JI. 107 (ст. 579 издашя).
4) Л. 1 2  L об. (ст. 592 издашя).
5) Л. 118 (ст. 588— 589 издашя).
6 ) Нпр., въ Верестейскомъ повете („П овить БерестейскШ, Каме- 
нецкШ и КобринскШ“) Станиславъ Могилницшй самъ былъ при почте
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шляхтичей, сами служа въ жолнерахъ у ротмистровъх), 
также выставляли со своихъ имешй въ поветахъ причита­
ющихся съ нихъ конныхъ ратниковъ. Такъ, Семенъ Груша 
въ Ошменскомъ же повете выслалъ на коне своего слугу 
Станислава Якубовича, въ то время какъ самъ „пенези бралъ 
въ роте пана Никодымовича“ 2).
Итакъ, при отбываши земской военной службы частно­
служилый шляхтичъ оставался при своемъ пане, заменяя 
себя въ земскомъ ополченш другимъ лицомъ. Интересъ 
его пана въ данномъ случае отвлекалъ его отъ личнаго 
исполнешя его шляхетскихъ обязанностей въ повете. 
Что касается участия въ поветовомъ сеймикованье, то, ко­
нечно, служилый шляхтичъ, какъ оселый въ повете, имелъ 
право этого учаспя. Безъ сомнешя на сеймике при этомъ 
онъ могъ служить и интересамъ своего пана. Можно пред­
положить, что вельможные паны, по крайней мере иногда, 
не должны были упускать изъ виду возможности усилешя 
своего вл1яшя на поветовыхъ сеймикахъ черезъ своихъ 
слугъ-шляхтичей, оселыхъ въ поветахъ. Имешя этими 
шляхтичами прюбретались не только до поступлешя на 
панскую службу, но и во время ея несешя3). Естественно 
предположить, что иногда при выборе имешя для прюбре- 
тешя служилый шляхтичъ принималъ въ расчетъ и выгоды 
своего пана, по желанш и требованш этого последняго, 
или даже безъ нихъ; не менее естественно предположить 
и то, что сами паны, наделяя своихъ служебниковъ-шлях- 
тичей въ полную собственность кусками земли изъ своихъ 
имешй, не упускали изъ виду того, что эти куски земли 
становились поветовыми оселостями ихъ слугъ, а стало 
быть, и открывали панамъ путь къ усилешю своего вл1яшя въ
пана Ильинича, а въ пов^тЬ со своихъ им-ЬнШ Ондронова Острова (Коб- 
ринскаго повита) и Могилницы (Дорогицкаго повгЬта) ставилъ своихъ 
слугъ Яна Чапскаго и Яна Гинцу, всего двухъ коней збройно. JI. 689.
1) О ротмистрахъ и ихъ ротахъ см. И. И. JI а п п о , op. cit., стр. 
421—435.
2 ) „Пописъ“ 1567 года. JI. 129 об. (ст. 598 издашя).
3) Дарственныхъ лпстовъ отъ пановъ ихъ служебникамъ известно 
очень много, нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. I, стр. 12 (№ 177), 
109 (№ 60), 122 (№ 298); II, стр. 2 Ws 26), 111 (№ 133) и длинный рядъ 
другихъ прим-Ьровъ въ различныхъ издашяхъ.
247
собрашяхъ поветовой шляхты: при умеломъ пользованш 
этою возможностью увеличешя числа зависимыхъ отъ него 
поветовыхъ шляхтичей, можный панъ легко могъ усили­
вать свое вл1яше на тотъ или другой шляхетскШ повить.
Но рядомъ съ шляхтичами, поступавшими вновь на 
панскую службу, крупные наны имели подъ собою своихъ 
земянъ и бояръ-шляхту, издавна, иногда изъ поколЪшя въ 
покол^ше, жившихъ на ихъ земляхъ. Существоваше этой 
панской шляхты въ до-реформенное время мы видели выше1). 
После поветовой реформы 1565—1566 годовъ панская 
шляхта оставалась у пановъ по прежнему. Источники 
хорошо знаютъ земянъ и шляхтичей панскихъ въ эпоху 
после реформы2). Эта шляхта не была простыми служеб­
никами пановъ, какими делались госиодарскге полноправные 
поветовые шляхтичи. Это были оселые въ панскихъ име- 
шяхъ старые бояре и старые слуги, которые находились 
подъ властью пановъ. Какъ въ годы до реформы совер­
шался переходъ такихъ панскихъ бояръ и земянъ въ ряды 
бояръ господарскихъ3), такъ онъ могъ совершаться и въ 
эпоху после реформы. Примеръ такого перехода имеемъ въ 
листе Альбрехта Радивила, данномъ въ Клецке 12 сентября 
1578 года его служебнику, пану Вавринцу Михайловичу
1 ) Стр. 204 и сл.
2) Нпр., земянинъ K)pia Радивила, бискупа Краковскаго и карди­
нала, князя на ОлыкЪ и НесвиясЬ (А. Вил. XXXII, № № 149 и 161), зе­
мянинъ ГолсвчинскШ вельможнаго князя Щ аснаго Головчинскаго, шля- 
хетный панъ Жданъ Пашковичъ Барановичъ (Ист.-Юр. Матер1алы XXX, 
Отд'Ьлъ Трет1Й, №№ 177 и 181) и т. д. Въ одной изъ записей Слонимскаго 
гродскаго суда за 1584 годъ читаемъ так1я слова „пр1ятеля“ княгини 
Андреевой Вишневецкой, воеводиной Волынской, Старостиной Любецкой, 
Берестейскаго земскаго писаря, пана веодора П отЬя: „тотъ Алексанъ- 
деръ Стецковичъ, не будучи жаднымъ земениномъ короля его милости 
такъ, яко се въ позве быти менить, але будучи власнымъ слугою, зе­
мениномъ и лодданымъ здавна ее м[и]л[ости] именъя Узловецкого и 
будучы збегомъ, шкодникомъ, подступцою и зрадцою и злодеемъ ее 
милости, который, маючи на рукахъ своихъ не малую маетность ее 
м[и]л[ости] а не учинившы ее м[и]л[ости] личбы, яко шкодникъ утекши, 
емялъ тутъ ее милость на враде ожаловати и до суду въ невинности 
ирипозвать“ . Вил. Центр. Архивъ, № 7865. Слонимскаго гродскаго суда 
№ (1584 г.). Л. 249.
3) См. выше, стр. 206— 209.
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Кирножицкому2). Въ этомъ листе читаемъ, что Радивилъ 
„старого служебника“ дома Радивиловъ, Кирножицкаго, слу- 
жившаго его отцу и ему самому, наделяетъ „на вечность“ 
шестью волоками земли отъ своего Клецкаго замка, „з моцы, 
з владзы и всякого держаня и уживаня“ своего, „въ при- 
судъ и подъ хоруговъ повету Новгородского выпустивши 
и вылучивши“. Эти шесть волокъ представляютъ собою 
ДойлидскШ островъ, „на которомъ теперъ мешкалъ земе- 
нинъ“ Радивила „Клецюй Иванъ Ждановичъ“, и часть 
земли Радивиловыхъ татаръ села Малыщицкаго. Выделен- 
ныя шесть волокъ отдаются Кирножицкому, его жене, де~ 
тямъ и потомкамъ на вечныя времена, съ правомъ полнаго 
распоряжешя. Они будутъ владеть этою землею, по сло- 
вамъ Радивила, „служечи съ того службу земскую военную, 
на сеймехъ вальныхъ уфаленую, не въ почете нашомъ, але 
господарю королю его милости, подъ хоруговю и въ при- 
суде повету воеводъства Новгородского будучи а уживаючи 
на томъ всехъ вольностей и свободъ шляхетскихъ, какъ 
яко шише все обывателе Великого Князства Литовского, 
земяне господарьсше тпляхта, з ыменей своихъ служать и 
вольностей, правъ и всякихъ свободъ шляхетскихъ ужи- 
вають, а намъ съ того и потомкамъ нашимъ никоторое 
повинности онъ самъ, жона, дети и потомки его николи 
полнити не будуть повинни“.
Такимъ образомъ, передъ нами переводъ въ шляхетсшй 
поветъ панскаго шляхтича, совершаемый самимъ паномъ 
путемъ наделешя его оселостью изъ панскихъ именш, ле- 
жащихъ въ повете, какъ территор1альномъ округе. При 
переводе въ шляхетсшй поветъ своего шляхтича панъ не 
только не спрашиваетъ на это соглас1я господаря, но даже 
ни слова не говорить объ „урожономъ шляхетстве“ лица, 
которое, освобождаясь отъ панской власти, вступаетъ въ 
ряды поветовой шляхты. Первое можетъ быть признано 
и не нужнымъ: законъ совершенно ясно определяешь право 
на принадлежность къ поветовой шляхте всехъ шляхтичей, 
владевшихъ оселостями въ поветовомъ обводе. Указаше на 
второе читатель долженъ бы ожидать встретить въ листе
1 ) Описаше Рукоп. Отд. Вил. Публ. Библютеки. Выпускъ IV. 
Приложешя, № 13.
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Радивила. Но вместо словъ объ „урожономъ шляхетстве“ 
Кирножицкаго онъ находись лишь именоваше последняго 
паномъ, т. е. шляхетскимъ титуломъ, установившимся для 
шляхты после уравнешя ея съ панами Великаго Княжества 
Литовскаго. Можно думать, что Кирножицкому и не требо­
валось никакихъ другихъ доказательствъ его шляхетства: 
это именоваше его паномъ могло служить достаточнымъ 
основашемъ для признатя его шляхтичемъ, и, получивъ 
оселость въ поветовомъ обводе, пансшй шляхтичъ сталь 
полноправнымъ членомъ поветовой корпорацш того шля- 
хетскаго повета, въ обводе котораго эта оселость находилась.
Такъ просто совершался переходъ панскихъ шляхти­
чей въ шляхетсюе поветы въ эпоху после реформы 1565—1566 
годовъ. Онъ сталъ еще проще, чемъ былъ въ до-реформен- 
ное время, когда требовалось для каждаго отдельнаго случая 
вступлешя въ ряды бояръ и земянъ господарскихъ разре- 
шеше великаго князя.
Совершенно въ такомъ же отношенш, въ какомъ сто­
яла панская шляхта къ ея панамъ, стояла такъ называемая 
„спадковая“ шляхта къ великому князю. Его права на 
эту шляхту основывались не на томъ, что онъ былъ госпо- 
даремъ ея, какъ всей остальной шляхты Княжества, а на 
томъ, что она жила на земляхъ, которыя принадлежали ве­
ликому князю, какъ пану-собственнику. „Спадокъ“ — вы­
морочное имущество, которое „по ближнемъ, по пустой 
руце“ , за oTcyTCTBieMb наследниковъ, „спадаетъ“ 2) на вели­
каго князя. Съ течешемъ времени такихъ „спадковыхъ“ 
земель оказалось въ рукахъ господаря значительное коли­
чество 2). На, нихъ жили и тяглые люди, и слуги, и земяне, 
и бояре всехъ видовъ, которые мы видели выше. Въ числе 
бояръ было много такихъ, которые или уже именовались 
шляхтою, или должны были быть признаны ею, какъ служивние
1) Ср. II ст., VII, 7.
2 ) Списокъ спадковыхъ земель великаго князя см. на стр. 153— 154, 
(прим. 1 ) изслЪдовашя М. В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к а г о  Государствен­
ное хозяйство Великаго Княжества Литовскаго при Ягеллонахъ, томъ I. 
Интересный списокъ Трабской спадковой шляхты съ указашемъ ея по­
винностей и происхож детя ея имЪ тй — А. Вил. XXIV, № 75. Къ госпо­
дарю земли частныхъ лицъ могли переходить не только „спадкомъ“ , но 
и черезъ записи (II ст., III, 35; III ст., III, 42).
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издавна, изъ поколотя въ поколете, только военную службу, 
безъ несешя другихъ повинностей и безъ уплаты „поседей“ . 
Поветовая реформа ставила ребромъ вопросъ о повЪтовыхъ 
правахъ и обязанностяхъ спадковой шляхты. Какъ оселая 
шляхта, спадковые шляхтичи должны бы были слиться съ 
„поветниками“, но между повЪтомъ и ими стояла та же 
панская власть, которую мы видели надъ панскою шляхтою, 
хотя эту власть и держалъ въ своихъ рукахъ самъ велишй 
князь, такъ заботивнийся, по его собственнымъ заявлешямъ, 
„о розмноженью стану шляхетского“ . Поветовая шляхта, сразу 
посл^ реформы 1565—1566 годовъ, стала хлопотать о слгянш 
съ собою шляхты спадковой. Но эти хлопоты встретили 
энергичный отпоръ господаря, не желавшаго отказываться 
отъ своихъ правъ по отношетю къ населетю своихъ „име­
шй сиадковыхъ“ х). На сделанное на Городенскомъ сейме 
1566—1567 годовъ заявлете шляхты о томъ, что Клецюе 
земяне „надъ право посполитое и вольности ихъ шляхетсюе“ 
отделены отъ поветовой хоругви Новгородской и ихъ „подъ 
послушеньство и въ присудъ КлецкШ примушають“ , Сигиз- 
мундъ Августъ ответилъ: „разознанье и выкладъ судовый 
данинъ, потверженье и листовъ продковъ нашихъ и самыхъ 
насъ никому иному не належить, только намъ господару 
властне“ ; поэтому они должны „правне поступовати“ , пред- 
ставивъ великому князю „мандаты“ Клецкихъ державцевъ, 
считаемые ими противозаконными, которые будутъ разсмо- 
трены имъ вместе съ ихъ привилеями2). На просьбу Бель- 
скаго повета, представленную на Городенскомъ сейме 1568 
года, о присоединены къ повету шляхты Тыкотинской, Си- 
гизмундъ Августъ ответилъ еще определеннее: „ижъ Ты- 
котинъ естъ имене спадковое, тогды шляхта Тикотинская, 
водле звыклого обычаю давного, въ суду и во всемъ маеть 
послушенство чинити ку вряду тамошнему Тыкотинскому“ 3), 
т. е. она остается въ прежнемъ положены и не сливается 
со шляхетскимъ Бельскимъ поветомъ.
Статутъ 1566 года, гарантируя Литовско-Русской шляхте 
„неданье“ шляхтичей и ихъ имешй никому, сохраняетъ все
1 ) См. выше, стр. 83—84 и 164.
2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 462.
3) Ibidem. Стр. 493.
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права господаря на спадковую шляхту, съ правомъ пожало- 
вашя ея господаремъ кому онъ пожелаетъ: „в^дже кому 
быхмо, зъ ласки нашое, дали и давати хотели, родичомъ 
Великого Князства именья наши спадковые, и въ нихъ бо­
яре, хотя бы шляхта была, а именьица свои здавна и ново 
тежъ черезъ данину оныхъ пановъ, по комъ на насъ госпо­
даря тые спадки пришли, мели1) и имъ служили, а листы 
потверженьемъ нашимъ не вызволили, въ томъ моцы рукъ 
и щодробливости нашое и потомковъ нашихъ не замыкаемъ“— 
гласитъ II статутъ отъ имени великаго князя2). То же самое 
повторяетъ и статутъ 1588 года3).
Приведенныя сейчасъ слова Литовско-Русскаго закона 
совершенно определенно сохраняютъ въ рукахъ господаря 
все его права на распоряжеше спадковыми иметями и 
шляхтою, которая въ нихъ живетъ. Она отнюдь не уравнена 
въ правахъ съ остальною массою шляхты, которую составили 
господарсше бояре и господарсше земяне. Последнимъ 
оба статута гарантировали, что ни они, ни ихъ им етя ни­
когда не будутъ раздаваться господаремъ, по отношенш же 
къ шляхте спадковой велиюй князь сохранилъ это право 
до-реформеннаго времени, какъ сохранили его и паны по 
отношенш къ своей шляхте. Но те же приведенныя выше 
слова статута 1566 года, повторенный и статутомъ 1588 года, 
совершенно ясно говорятъ и о происхожденш шляхты спад­
ковой. Это тате шляхтичи, которые уже въ давнее время 
или недавно получили отъ пановъ, которымъ принадлежало 
имеше до его „спадка“ на великаго князя, земли и этимъ 
панамъ служили, не освобожденные ими отъ службы на себя 
съ подтверждешемъ этого освобожден\я и перехода на гос- 
подарскую службу великимъ княземъ. Иными словами, въ 
положены спадковой шляхты оказались тате шляхтичи 
панскихъ иметй, которые до „спадка“ последнихъ на гос­
подаря не успели перейти изъ рядовъ панскихъ бояръ и 
земянъ въ ряды бояръ и земянъ господарскихъ однимъ изъ
1 ) Въ изданш Il-го статута въ ХХШ -й книг'Ь Временника Ими. 
Моск. Общ. Ист. и Др. Росс, совершенно напрасно слово „мели“ взято въ 
скобки.
2) II ст., III, 4.
3) III ст., III, 5.
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гЬхъ способовъ, которые отмечены были нами вышех). После 
„спадка“ панскаго имешя на господаря, последшй вступилъ 
во все права прежняго пана по отношенш къ такимъ шлях- 
тичамъ и отнюдь не хотелъ отъ этихъ правъ отказываться, 
какъ мы уже видели выше.
То, что даетъ для характеристики спадковой шляхты 
приведенная выше выписка изъ статута, дополняется све- 
дешями, почерпаемыми изъ Литовско-Русскихъ актовъ. Вотъ, 
что говорить, напримеръ, о спадковой шляхте Мстибогова 
листъ Сигизмунда Августа, данный въ Кнышине 12 шля
1564 года2). Господарь имеетъ „въ рукахъ своихъ маетность 
спадковую по небощыку Станиславовичу Рекутовичу, старо- 
стичу Жмойдскому8), который съ того свита безпотомне смертью 
зышолъ.“ Эта „маетность Мстибовъ4) зо всими приналеж- 
ностями на“ великаго князя „господара спадкомъ до рукъ 
и шафованя“ его „пришла“ еще въ великокняжеше Алек­
сандра Казимировича. Въ этихъ „маетностяхъ, во Мстибове“ , 
бояре-шляхта на разныхъ местахъ „земли держали одъ не- 
бощика, славной памети Станислава Яновича Рекутовича, 
старосты5) Жмойцкого, которые то бояре-шляхта, держечы 
тые именича свое за выслугами продковъ своихъ, не даючы 
ничого пану Станиславу Яновичу Рекутовичу, старосты 
Жмойцкому, на которые то маетности, именича свое, каж­
дый з нихъ листовъ-твердости мети не мели, однакожъ 
кождый з нихъ з своего именича, иной повинности, дани и 
подачковъ пану своему не даючы, только на потребу, когда 
указывала потреба на тотъ часъ пана ихъ зошлого, не- 
бощыка пана Станислава Яновича Рекутовича, старосты 
Жмойцкого, и потомка его, пана Станислава Станиславовича 
Рекутовича, ку оброне речы посполитой военное, а по 
смерти пана Станислава Станиславовича, старостича Жо- 
мойцкого, намъ господару, еще продкомъ нашимъ, ос- 
тала“. Эти „бояре-шляхта Мстибовсгае“ служили великимъ
1) См. стр. 207- 209.
2) А. Вил. XXIV. № 169.
3) Сынъ старосты Жомоитскаго Станислава Яновича Рекутя (см. 
о посл*днемъ А. Вил. XXIV, №№ 65 и 115).
4) Мстибовъ то же самое, что Мстибоговъ. Ср. М. К. Л ю б а в с к i й , 
Обл. д*л. и м*стн. упр., стр. 164.
5) Въ изданш : „стар ост*“ .
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князьямъ Александру и Сигизмунду Старому и служатъ са­
мому Сигизмунду Августу „конемъ службу военную“ , какъ 
и „иншая шляхта-бояре“ господарсюе въ пов^тЬ Волковый- 
скомъ. Не им^я документовъ на свои им^шя, къ Сигиз­
мунду Августу пргЬхали „бояре-шляхта“ его „Мстибовсюе, 
Грегорый Миколаевичъ Семичовъ Стоцтй и Андрей Стани- 
славовичъ СтоцкШ“ , и били ему челомъ о пожалованш и 
подтверждены имъ господарскимъ листомъ имЪтя въ Сто- 
кахъ и объ оставлены ихъ самихъ и ихъ д^тей и потом- 
ковъ „при свободахъ и вольностяхъ“ . Сигизмундъ Августъ 
исполнилъ ихъ просьбу, найдя ее „слушною“ самъ, а также 
„за причиною и радою пановъ-радъ“ , въ то время при немъ 
бывшихъ. Оба Стоцк1е, названные уже въ настоящемъ листЬ 
господарскими земянами Волковыйскаго повита, вместе съ 
ихъ жонами и потомками, получили подтверждете на „тую 
маетность, имениче Стоки, надъ речкою Стокою“, съ правомъ 
полнаго распоряжешя. Съ этого им^шя Стоцше должны 
Сигизмунду Августу и его преемникамъ „на потребу речы 
посполитое и войну противо непр!ятелеви“ господаря, „коли 
будетъ ухвалено на посполитое рушене, посполу з иншою 
шляхтою“ господарскою, „у повети Волковыскомъ коня ста- 
вети, яко и во всехъ земляхъ того панства“ его, Великаго 
Княжества Литовскаго. Дал^е документа говорить отъ 
имени великаго князя: „и при тыхъ вольностяхъ и свобо­
дахъ ихъ самыхъ, впродъ реченныхъ Михала Семича Стоц- 
кихъ и Андрея Стоцкого заховуемъ, жоны, дети и потомковъ 
ихъ на вечные часы, яко иншая бояра-шляхта нашая во всехъ 
панствахъ Великого Князства Литовского, который, маючы 
въ рукахъ своихъ добра столу нашого господарского, кому 
хотечы и кого кольвекъ особе отдать, шафовать, яко влас- 
ностями своими“.
Передъ нами въ настоящемъ документ^ иллюстрация на 
реальномъ примере того, что въ сжатомъ видЬ даетъ ста­
тута въ приведенныхъ выше словахъ о спадковой шляхгЬ. 
Но этотъ документа даетъ и образецъ перевода великимъ 
княземъ своихъ спадковыхъ шляхтичей въ ряды полноправ­
ной шляхты господарской. Этотъ переводъ такъ похожъ на 
освобождеше панами ихъ шляхтичей отъ панской власти, 
только тута освобождеше отъ последней соединяется въ 
одинъ момента съ приняпемъ ихъ въ ряды шляхты госпо-
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дарской, въ то время какъ въ аналогичныхъ случаяхъ для 
панской шляхты эти моменты разделялись. Оно такъ и 
должно было быть: ианъ спадковой шляхты былъ одновре­
менно и господаремъ Великаго Княжества Литовскаго.
Въ годы после реформы 1565—1566 годовъ переводъ 
спадковыхъ шляхтичей въ шляхетсгае поветы совершался 
также въ виде особыхъ пожаловашй великаго князя, по 
челобитьямъ отдельныхъ спадковыхъ шляхтичей, т. е. какъ 
исключеше изъ общаго правила. Такъ, въ иривилее Сте­
фана Батор1я, данномъ Юрш Жигимонтовичу въ Риге 
22 апреля 1582 года1), читаемъ, что этотъ Жигимонтовичъ 
просилъ короля, чтобы онъ „его з ыменемъ его Борисови­
чами, въ старостве Кобрынскомъ лежачомъ, отъ послушен- 
ства и присуду замку Кобрынского волными учинившы, 
до повету Берестейского выпустилъ и прилучылъ и ему, 
•яко иншой шляхте Берестейской, подъ хоруговю по­
ветовою часу войны съ почтомъ, съ того именья его Бо- 
рысовичъ повинънымъ, служити и становити ся дозво- 
лилъ“ а). Король, принимая во внимаше его „чоломбите“ 
и ходатайство пана 0стаф1я Воловича3) и некоторыхъ дру­
гихъ радныхъ пановъ, засвидетельствовавшихъ передъ нимъ 
„годность“ Жигимонтовича къ службамъ господарскимъ и 
земскимъ военнымъ, исполнилъ его просьбу. Привилей отъ 
имени Стефана Батор1я гласитъ: „преречоного Юря Жикги- 
монтовича, дети и потомки его, съ тымъ именемъ его звыш- 
описанымъ Борисовичами, зо всими кгрунты его, землями 
и з людми, на нихъ оселыми, такъ, яко се само въ собе, въ 
границахъ и обыходехъ своихъ здавна мело и теперъ маеть, 
на вечные часы отъ послушенства и присуду замку Кобрын­
ского вызволяемъ и выпущаемъ, а до повету и присуду 
Берестейского его прилучаемъ“ . Перемена, создаваемая въ 
положены спадковаго шляхтича этимъ переводомъ его въ 
шляхетскШ поветъ, обозначается следующими словами при-
1) Лит. Метр. ^  л. л. 8 8 — 8 8  об. (на иагинацио этой книги вполне 
полагаться нельзя, такъ какъ она не совсемъ выдержана).
2) Въ привилее говорится отъ имени короля: „выпустили и при- 
лучыли“ , „дозволили“.
3) Панъ Виленсий, канцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, ста­
роста БерестейскШ и Кобринсшй.
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в и лея: „та.къ, ижъ, естлибы хто до нихъ якое дело мелъ, 
вжо не до суду Кобрынского, але до суду земского и кгрод- 
ского Берестейского, по тому, яко и иншая шляхта Берес- 
тейского повету, позывати се мають и службу военную не 
индей, одно подъ хоруговю поветовою Берестейскою, з 
ыншою шляхтою служити повинни будуть“ . Конечно, после 
этого господарскаго привилея, ни „теперешнШ староста 
КобрынскШ“ , ни его преемники по уряду „и нихто никото­
рое кривды ему и потомкомъ его чинити и до присуду 
Кобрынского оныхъ съ тымъ именьемъ ихъ приворочати и 
прилучати не мають и моцы мети не будуть“ *).
Такимъ образомъ, съпереводомъ спадковаго шляхтича въ 
шляхетскШ поветъ онъ становится подъ поветовую хоругвь и 
подъ присудъ поветовыхъ судовъ, со всеми остальными пра­
вами шляхетныхъ обывателей повета, освобождаясь отъ власти 
и суда старосты-державцы, какъ господарскаго управителя того 
спадковаго имешя, въ которомъ лежала его оселость. При- 
вилеевъ такого содержашя сохранилось довольно много. 
Но иногда о переводе имешя въ шляхетскШ поветъ прихо­
дилось хлопотать шляхтичу, и не принадлежавшему лично 
къ спадковой шляхте. Это бывало тогда, когда шляхтичъ 
прюбреталъ какимъ-либо способомъ имеше, лежавшее въ 
пределахъ спадковыхъ земель и не присоединенное еще 
господаремъ къ шляхетскому повету. Въ такомъ положенш 
былъ, напримеръ, господарсшй земянинъ Семенъ Груша, 
который владелъ вблизи Трабъ купленнымъ имешемъ 
Бокшишками на реке Якуне. Трабсгае державды, какъ 
жаловался Груша королю и великому князю Генриху, „его 
ку повинъностямъ и присудомъ двора Трабъского приму- 
шають и немалые трудности о то, жебы онъ зъ оного име- 
нейца вышей менованого уряду Трабского послушенъ былъ, 
ему задають“ 2). Такимъ образомъ, совершенно полноправ­
ный шляхтичъ, прюбретая покупкою, наследовашемъ или 
другимъ какимъ-либо способомъ кусокъ земли, принадле- 
жавшШ раньше спадковому шляхтичу, не успевшему осво­
I А
1 ) Тотъ ке привилей — Лит. Метр. л. л. 166 об. — 167 и тамъ 
же „друпй разъ омылкою списанъ“ — л. л. 167 — 167 об.
I А
2) Лит. Метр. л. л. 69 об. —  70. „Листъ пана Семена Груши 
на вольность отъ присуду Трабъского“ (д а та : Краковъ, 8  мая 1574 года).
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бодиться отъ ограничешя его правъ, долженъ былъ хлопо­
тать о снятш съ него этихъ ограничешй по прюбр^тенной 
земле, если не желалъ имъ подчиниться. Освобождеше 
Семена Груши отъ присуда Трабской державы и подчине- 
шя ея державцамъ было сделано Генрихомъ въ гЬхъ же 
размерахъ, въ какихъ и Стефанъ БаторШ освободилъ въ 
приведенномъ выше его привилее Жигимонтовича отъ 
власти и суда старость Кобринскихъх). Подобнаго содер- 
жашя привилеевъ, обоихъ сейчасъ указанныхъ видовъ, со­
хранилось довольно много. Все они переводятъ въ шля- 
хетск!е поветы или самихъ отдельныхъ спадковыхъ шлях­
тичей съ ихъ имешями, или одни эти имешя, прюбретен- 
ныя полноправными шляхетными обывателями поветовъ2).
1) Семена Грушу, его жену, д^тей и потомковъ, гласить привилей 
отъ имени короля Генриха, „з ыменейцомъ его Бокъшишъками и зо 
всякими кгрунъты, которые онъ при державе Трабъской ку оному именью 
Бокъшишкомъ держить, съ присуду и въсякого послушеньства з державы 
нашое Трабъское вынявши и вольнымъ его учинивши, до свободъ, воль­
ности, вряду и судовъ кгродскихъ, земскихъ и подъ хоруговъ повету 
Ошменьского прилучаемъ, такъ, ижъ вже преречоный Семенъ Груша, 
малъжонка, дети и потомки его жадного послушеньства и повинъности 
до вряду Трабъского з ыменейца своего Бокъшишокъ и зо всихъ кгрунъ- 
товъ, которые ку тому именейцу належать, чинити повинъни не будуть, 
але всяше справы свои, хто бы што до него, абы онъ до кого мелъ, 
передъ врядомъ повету Ошменьского отъправовати и служъбу земскую 
военъную подъ хоруговъю оного жъ повету служити мають вечными 
часы, уживаючи зъ онымъ именейцомъ всякое вольности и свебодъ, яко 
инъпие обыватели-шляхъта Великого Князства Литовского водности и 
свободъ своихъ уживають, якожъ каш[т]еляну Берестейскому, державцы 
Трабъскому, пану Яну Гайку и напотомъ будучимъ державцамъ Траб- 
скимъ приказуемъ, ижъ бы Семена Груши ку жаднымъ повинъностямъ 
и подъ послушеньство вряду Трабского не притегали и никоторое труд­
ности имъ о то вечне не задавали“ .
2) Напримеръ —  „Листъ судьи земскому, пану Адаму Патею на 
вызволене именья его въ волости Кобрынской подъ прысудъ воеводства
I  А
Берестейского“ (Лит. Метр. л. л. 179— 179 об .; д а та : Вельскь, 1 ав-
I  А
густа 1582 года; тотъ же привилей — Лит. Метр. стр. 116— 117), „Листъ 
Александру Девечце на вызволене именя его купленого, названого 
Патрики, отъ присуду Кобринского и прилучене въ поветъ Б ерестейстй“
I  А(Лит. Метр. ^ л .  л. 179 об. — 180 об .; д ата : БЪльскъ, 1 августа 
1582 года), „Ивану Гоголю и брати его на вызволене съ пры- 
суду Кобрынского з именьемъ его Кивовертами подъ хоруговъ воевод­
ства Берестейского“ (ibidem, л. л. 189— 190; д ата : Варшава, 1582 годъ),
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Въ некоторыхъ спадковыхъ великокняжескихъ земляхъ 
иереводъ г’осподаремъ спадковыхъ шляхтичей въ шляхетсюе 
повиты былъ произведенъ въ весьма широкихъ размерахъ. 
Такъ, это было сделано въ Кобринскомъ округе. Въ 1588 году 
только что вступившему на Польско-Литовсшй престолъ 
Сигизмунду Вазе господарсше земяне „воеводства Берестей­
ского, округу Кобринского“ заявили, что Сигизмундъ Августъ 
„дати рачилъ княжатомъ, панятомъ, шляхте - рыцерству и 
всимъ обывателемъ воеводства Берестейского привилей свой 
господарсюй зъ стороны описанья границъ и поколь ся 
владза и присудъ того воеводства стегати маеть, также около 
порядку судовъ новыхъ и врядовъ судовыхъ земскихъ, 
кгродскихъ и подкоморскихъ оного, водлугъ статуту Вели­
кого Князства Литовского, и о иныхъ речахъ, въ томъ же 
окрузе воеводства Берестейского, описуючи поветъ Кобрын- 
скш, шляхту-рыцерство зъ ихъ оселостями и именьями въ 
едность, подъ хороговъ и присудъ воеводства Берестейского, 
што все ширей въ томъ листе его милости Жикгимонта 
Августа есть описано и доложоно“ . Кобринсше земяне ска­
зали Сигизмунду Ш-му, что они, въ силу этого листа, по­
стоянно служили земскую службу подъ одною хоругвью съ 
Берестейскою поветовою шляхтою, а также и пользовались, 
и пользуются въ настоящее время поветовыми Берестейскими 
судами. Они просятъ, однако, новаго господаря „для всякихъ
„Привилей Щ асному, Михаилу а Ивану Верещакомъ о вызволене ихъ з 
ыменемъ ихъ Каменемъ отъ присуду Кобринского и прилучене въ поветъ 
Берестейсшй“ (ibidem, л. л. 200 об. — 201 ; д а т а : Варшава, 3 октября 
1582 года), „Прывилей земяномъ Буйкомъ на прывороченье ихъ до по-
I А
вету Ошменьского отъ державы Трабъской“ (Лит. Метр. л. л. 3 о б .— 
4 о б ; д ата : Краковъ, 8  сентября 1583 год а ; тотъ же привилей Буй- 
камъ — Василш, Езофу и Станиславу Григорьевичамъ — находится на 
стр. 189— 190 книги 69-ой Литовскихъ Записей Метрики), „Прывилей 
Адаму а Анъдрею Табенцъкимъ на вызволенье ихъ отъ суду Кобрынь-
I А
ского до повету Берестейского“ (Лит. Метр. л. л. 29—29 о б .; дата : 
Берестье, 1 2  ноября 1583 года), „Прывороченье Парыса Радовицкого до 
повету Ошменьского съ прысуду Кгераноинъского“ (ibidem, л. л. 85 об. — 
8 6  о б . ; д а т а : Вильна, 20 марта 1584 года), „Вызволенье Станиславу Ло- 
патецкому именья его Пацуковщызны съ прысуду Волъпеньского до 
посету Волковыского“ (ibidem, л. л. 103— 105; дата : Вильна, 6  апреля 




припалыхъ потребъ“ о подтверждены имъ ихъ правъ, со- 
здаваемыхъ этимъ сл1яшемъ съ Берестейскимъ шляхетскимъ 
поветомъ. Сигизмундъ III въ ответь на эту просьбу Кобрин- 
скихъ земянъ постановилъ: „мы, господарь, ижъ не звыкли 
есмо никому вольностей ихъ умнейшати, але и овшемъ ихъ 
примножати, а присмотрЪвшисе добре привилею короля его 
милости Жикгимонта Августа, въ книгахъ нашихъ кан- 
цлерейскихъ вписаному, у которомъ ясне описуеть, же вся 
шляхта, обыватели округу Кобринского, до воеводства Берес- 
тейского суть злучоны и до всякихъ вольностей и правъ, 
тому воеводству наданыхъ, припущены, которыхъ яко здавна, 
такъ и теперъ уживають, въ томъ тежъ и водле конституцш 
сойму вального Любельского, въ року прошломъ тисеча 
пятьсотъ шестьдесятъ девятомъ учиненое, заховуючисе и 
прозьбы ихъ, до насъ донесеные, видечи быти слупшые, 
ласкаве есмо позволили, а тотъ привилей короля его ми­
лости объясняючи, симъ листомъ нашимъ шляхт!, воеводства 
Берестейского округу Кобрынского варуемъ“, что они уравнены 
въ правахъ съ Берестейскою поветовою шляхтою и что Коб- 
ринешй урядъ „вжо до нихъ и оселостей ихъ ничого м^ти 
и до суду замку Кобрынского оныхъ примушати и трудности 
никоторое имъ въ томъ чинити и тежаровъ жадныхъ имъ 
задавати не маеть и не будеть мочь“ х).
Итакъ, Сигизмундъ III призналъ всю Кобринскую 
спадковую шляхту полноправными обывателями Берестейскаго 
шляхетскаго повита. Листъ его, данный ей съ этимъ при- 
знашемъ, датированъ Берестьемъ и 21-мъ ноября 1588 года, 
т. е. выданъ именно въ ту эпоху, когда Сигизмундъ III былъ 
такъ озабоченъ привлечешемъ на свою сторону Великаго 
Княжества Литовскаго поел!, победы при Бычин-Ь надъ 
конкуррентомъ на престолъ, Австр1йскимъ эрцгерцогомъ Мак- 
симшпаномъ. Коронованный безъ соглайя Литовско-Рус- 
скихъ становъ, король долженъ былъ вс-Ьми способами ста­
раться примирить съ собою Княжество. Онъ „на Литве 
присягу повторилъ, бовемъ былъ безъ нашихъ коронованъ“ , 
какъ выражается Евлашевстй2) ; онъ долженъ былъ сделать
1 ) А. Вил. II. № 6 6 .
2) Мемуары, относяицеся къ исторш Южной Руси. Выпускъ II. 
Шевъ 1896. Стр. 28.
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и существенный уступки въ требовашяхъ Литовско-Русскихъ 
становъ1). При такой то обстановке получила признате 
поветовыхъ правъ и Кобринская спадковая шляхта. Но нужно 
серьезно сомневаться, чтобы „объяснете“ , которое давалъ 
Сигизмундт» III листу Сигизмунда Августа о введенш при 
осуществлеши реформы 1565—1566 годовъ новаго повето­
ваго строя въ Берестейскомъ повете — а этотъ листъ, ко­
нечно, и былъ представленъ Кобринскою шляхтою королю2) — 
совпадало съ понимашемъ правъ Кобринскихъ спадковыхъ 
шляхтичей самимъ Сигизмундомъ Августомъ и его ближай­
шими преемниками. Что все эти господари отнюдь не счи­
тали Кобринскую спадковую шляхту полноправными шля- 
хетными обывателями Берестейскаго повета, совершенно 
ясно доказывается ихъ привилеями, выданными отдельнымъ 
Кобринскимъ шляхтичамъ на право сл1яшя съ шляхетскимъ 
поветомъя).
Но были поветы, которые почти целикомъ образовались 
изъ спадковыхъ земель. Это — поветы Пинсшй, Ковен- 
сшй и ГороденскШ. Пинское княжество было спадкомъ на 
Сигизмунда Августа после его матери Боны Сфорца, вла­
девшей имъ на основанш привилея Сигизмунда Стараго отъ 
дня Св. Франциска 1519 года4). Такимъ же спадкомъ после 
Боны былъ и Кобринъ, и друпя ея владешя5). Но Пинскъ и его
1) Ср. J. S z u j s k i ,  Dzieje Polski, tom III (W  Krakowie 1894), str. 
146. Самое утверждеше Ш -го статута Сигизмундомъ Вазою привилеемъ 
отъ 28 января 1588 года, съ такою определенною въ этомъ кодексе тен- 
денщею самостоятельности Княжества и охраны ея отъ Польши въ раз- 
резъ  требованзямъ „братской“ Унш, мы считаемъ одною изъ такихъ 
уступокъ Княжеству. Ср. И. И. Л а п  п о ,  Великое Княжество Литовское, 
I, стр. 222— 224.
2 ) См. этотъ листъ въ коши, выданной при Стефане Баторш 
13 апреля 1578 года на л. л. 92 об.— 98 об. книги Литовской Метрики
1 А ^
— „Видымусъ около границъ воеводства Берестейского и о порадку 
судовъ и иныхъ речахъ“ . Подобнаго содержашя листы были посланы 
Сигизмундомъ Августомъ при введенш поветовой реформы и въ друпе 
поветы. Ср. выше, стр. 69, прим. 4 и Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, I, 
стр. 53.
3) См. выше стр. 256 и стр. 257 прим. 2.
4) 0писав1е Рукописнаго Отделешя Виленской Публичной Библю- 
теки. Выпускъ III. Стр. 50 (Приложешя, № 10).
5) Привилей Сигизмунда Стараго, данный Боне также въ день 
Св. Франциска 1519 года, см. ibidem, стр. 51 (№ 1 1 ).
1 7 *
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округъ не остались спадковымъ господарскимъ владешемъ 
иосл-Ь реформы 1565—1566 годовъ, хотя они были не только 
спадкомъ после Боны, но и последней были уже отданы 
какъ спадковыя земли великаго князя, перешедппя къ нему 
„jure caduco“ после смерти Пинской княгини Александры 
Семеновны Олельковича, вдовы последняго Пинскаго князя 
беодора Ярославича 1). Листъ Сигизмунда Августа, данный 
въ Пинсюй поветъ изъ Вильны 28 января 1566 года, опре­
деляющей границы и деятельность судовъ Цинскаго повета, 
признаетъ всю Пинскую шляхту полноправными повето­
выми обывателями, безъ какихъ-либо ограничешй ихъ правъ2). 
Такое чрезвычайно благопр1ятное разрешеше вопроса для 
Пинской спадковой шляхты было, надо думать, создано 
темъ, что при введенш реформы 1565— 1566 годовъ, когда 
стремились къ более правильному и равномерному разде- 
ленш государственной территорш Княжества на поветы, съ 
более или менее крупными центрами во главе ихъ, было 
признано невозможнымъ Пинскъ и его округъ не сделать 
самостоятельнымъ поветомъ. Также стали самостоятельными 
поветами и округи Ковна и Городна, хотя первый былъ 
спадкомъ после первой жены Сигизмунда Августа Варвары 
Радивиловны3), а второй — спадкомъ опять-таки после 
Боны 4).
Такимъ образомъ, вопросъ о поветовыхъ правахъ спад­
ковой шляхты былъ разрешенъ далеко не одинаково для 
нея всей. Съ одной стороны, оказалась переведенною въ 
шляхетсгае поветы шляхта некоторыхъ спадковыхъ земель 
целикомъ, съ другой — въ другихъ спадковыхъ иметяхъ 
господари переводили въ шляхетсте поветы отдЬльныхъ 
шляхтичей лишь по ихъ челобитьямъ и по ходатайствамъ техъ
1) Въ привиле'Ь Сигизмунда Стараго БонЪ на Пинскъ читаемъ: 
„ . . . castrum et oppidum Pynsk, cum curijs et distrietibus, ad ea perti- 
nentibus, que post obitum uxoris ducis Phedori, filie olim magnifici Iwa- 
nowycz Jaroslavicz, ad nos nostramque disposicionem iure caduco fuerunt 
suntque devoluta“ . Ibidem. Стр. 50.
2) Вил. Центр. Архивъ, № 13014. Пинскаго гродскаго суда № 27. 
Стр. 355—358. Пересказъ этого листа см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, I, 
стр. 53—55.
3) М. В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к 1 й .  Op. cit. Стр. 153, прим. 1.
4) Ibidem. Стр. 154, примЪчаше.
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или другихъ радныхъ пановъ. Само собою разумеется, что 
такое разрешеше вопроса не можетъ быть признано ни пол- 
нымъ, ни справедливымъ по отношенш къ спадковой шляхте, 
какъ целому. Самый вопросъ о спадковой шляхте возни- 
калъ только после создашя шляхетскихъ поветовъ реформою 
1565—1566 годовъ. До нея его не было, такъ какъ тогда 
вся шляхта, и спадковая и неспадковая, находилась въ 
одинаковомъ положенш господарскихъ бояръ и земянъ, су­
димая и управляемая гослодарскими намЪстниками-держав- 
цами, безъ тйхъ шляхетскихъ правъ, которыя были при­
знаны II-мъ статутомъ.
Въ положенш спадковой шляхты поеле поветовой ре­
формы 1565—1566 годовъ передъ нами несомненно наслВДе 
стараго до-реформеннаго строя Великаго Княжества Литов­
скаго, который не вполне укладывался въ новыя рамки, 
созданныя реформою. Но не одна спадковая шляхта нарушала 
стройность реформы. Ее нарушали и права военно-служилаго 
мещанства, и права военно-служилыхъ татаръ.
Господарсте татары, служивгше земскую военную службу, 
составляли особую группу среди поветовой шляхты *). Отно- 
шеше къ нимъ поветовой шляхты было иное, чемъ отно- 
шеше ея къ шляхте спадковой: татаръ она старалась отде­
лить отъ шляхетскаго повита, въ то время какъ шляхту 
спадковыхъ имешй, наоборотъ, стремилась съ нимъ слить. 
Положеше господаря оказалось также инымъ по отношенш 
къ его татарамъ, чемъ къ его спадковой шляхте: первыхъ 
онъ отстаивалъ въ ихъ поветовыхъ правахъ, вторую ревниво 
старался отъ этихъ правъ удержать. Господарсте татары, 
служивппе земскую военную службу, были далеко не во 
всехъ поветахъ Великаго Княжества Литовскаго. Татарское
1) На изученш господарскихъ татаръ намъ уже пришлось остано­
виться въ нашей работ* „Великое Княжество Литовское за время отъ заклю- 
чешя Люблинской Унш до смерти Стефана Батор1я“ (томъ I, стр. 461—471). 
Причинами, заставляющими насъ вновь возвращаться къ господарскимъ 
татарамъ на настоящихъ страницахъ, являются: 1) выходъ въ св*тъ въ 
1906 году ХХХ1-го тома Актовъ, издаваемыхъ Виленскою Коммисыею 
для разбора древнихъ актовъ, заключающаго въ себ* много очень ц*н- 
ныхъ для изучешя этой группы населетя документовъ, и 2) необходи­
мость разсмотр*ть положеше господарскихъ татаръ въ ихъ отношенш къ 
шляхетскому пов*ту поел* реформы 1565—1566 годовъ.
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землевладЪте развилось, главнымъ образомъ, въ поветахъ 
собственной Литвы и Руси Литовской, где татары осели еще 
въ XIV и XV столетия ъ.
Начнемъ наше изучеше господарскихъ татаръ, какъ 
поветовыхъ обывателей, съ разсмотрешя ихъ правъ по 
землевладетю, бывшему основой, на которой держались 
все права шляхтича въ повете. Какъ мы видели выше, 
шляхетское землевладеше характеризуется во вторую поло­
вину XVI столепя двумя основными чертами: 1) правомъ 
распоряжешя и 2) свободою ото всехъ повинностей кроме 
земской военной службы и уплаты податковъ, постановляе- 
мыхъ сеймомъ х). Право распоряжешя своими имешями въ 
совершаемыхъ татарами гражданскихъ актахъ выступаетъ не 
такъ определенно, какъ это наблюдается въ подобныхъ же 
актахъ, исходящихъ отъ шляхты-христаанъ: съ одной стороны, 
имеемъ примеры безусловнаго пользовашя имъ татарами, 
съ другой — образцы его отрицашя. Вотъ примеръ пер- 
ваго. 9 января 1591 года земскому суду Городенскаго по­
вета была представлена выпись изъ гродскихъ книгъ того 
же повета о продаже Городенскому земянину Ивану Семе­
новичу 2) земли господарскими татарами Городенскаго по­
вета Селемшею и Хазбеемъ Яцковичами Осайтовичами. Въ 
этой выписи 3) находится продажный листъ на ниву, „поле 
голое“ , выданный Осайтовичами4), въ которомъ они пишутъ 
такъ. Будучи „пилно потребни пенезей а не маючы отъ- 
коль заиоможеня въ часъ теперешшй доропй и неурожайный, 
року теперъ деветьдесятого, а такъ для тыхъ причынъ и для 
службы господарское земское военное продали“ Ивану Се­
меновичу, его жене, детямъ и потомкамъ свою ниву, ле­
жащую противъ дома ихъ именьица Свяцка надъ рекою 
Осташею. Деньги за проданную нивуб) они получили, „а
1) Отъ военно-служилыхъ, шляхетныхъ господарскихъ татаръ не­
обходимо отличать татаръ, жившихъ торгомъ и промысломъ. См. И. И. 
Л а п п о , op. cit., стр. 467.
2) Документъ представленъ земскому суду черезъ пр1ятеля Семе­
новича, пана Ивана Свяцкаго.
3) Дата явки въ Городенсшя гродсшя книги: 2 мая 1590 года.
4) Селемша и Хазбей Яцковичи Осайтовича и Селемшина жена, 
Умна Обдул овна Булатовича.
5) 20 копъ грошей „личъбы литовское“ .
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тую ниву вышей описаную, на тры бочки земли, пану Ивану 
Семеновичу, паней малъжонце его, детемъ и потомкомъ ихъ 
милостей завели въ моцъ и въ держане ихъ милости по­
дали на вечные часы, отдаляючы отъ тое земли сами себе, 
дети и потомки“ свои „вечными часы“ . Осайтовичи пере- 
даютъ полное право пользовашя и распоряжешя, причемъ 
обязуются „своимъ власнымъ накладомъ“ защищать права 
купившаго отъ „близкихъ, кревныхъ“ своихъ, въ случай 
ихъ вмешательства въ совершенную продажу 1).
Передъ нами полное распоряжеше татарами своею зем­
лею, безъ всякихъ его ограничешй. Иногда акты прямо 
указываюсь и основаше для этого права — постановлеше 
Берестейскаго сейма 1566 года, предоставляющее право рас­
поряжешя своими иметями шляхте Великаго Княжества 
Литовскаго. Господарсшй татаринъ Новгородская воевод­
ства Усеинъ Маликбашичъ, продавая въ 1570 году свое 
имеше пану Остафш Воловичу, говорить въ своемъ про- 
дажномъ листе: „ведь же ужываючы въ томъ вольности, 
на сойме прошломъ Берестейскомъ въ року минуломъ ти- 
сеча пятьсотъ шестьдесять шостомъ уфаленое, ижъ каждому 
шляхтичу волно своею властъностъю именемъ подле воли своее 
шафовать, и къ тому за дозъволенъемъ и правомъ госпо- 
дарскимъ, его милости пану Троцъкому2) данымъ, ни 
щыей намовы и припущенья, одно по своей доброй воли и 
добре се на то розъмисливъшы, спустилъ и продалъ есми“ 
пану Остафш Воловичу, его жене, детямъ и потомкамъ 
„всю часть именъя“ своего „Крошинъского и дворца Стай- 
ковъ“, какъ они перешли къ нему отъ его отца. Продажа 
совершена съ передачею полнаго права распоряжешя име- 
темъ покупателю3). Такимъ образомъ, господарсшй тата­
ринъ ссылается на право, данное Берестейскимъ сеймомъ 
1566 года всей шляхте Литовско-Русской, и пользуется имъ 
при совершенш акта отчуждешя своего имешя. Ту же 
ссылку сплошь и рядомъ дЬлаютъ и шляхтичи-христне 
въ своихъ продажныхъ листахъ4). Однако, вместе съ темъ
1) А. Вил. XXXI. № 51.
2) Т. е. пану Остафш Воловичу.
3) А. Вил. XXXI. № 19.
4) Нпр., А. Вил. XXVI, №№ 307, 309, 311 и др.
татаринъ упоминаешь въ своемъ продажномъ листе и о 
дозволенш, данномъ господаремъ пану Остафш Воловичу 
на покупку татарскихъ земель х), т. е. обосновываетъ свое 
право отчуждешя не только обще-шляхетскимъ правомъ, но 
и спещальнымъ господарскимъ разрешешемъ на прюбрЪ- 
теше отчуждаемой татарской земли, даннымъ лицу, ее npi- 
обр^тающему. Съ этимъ вполне гармонируютъ слова листа 
Стефана Батор1я, даннаго тому же пану Остафш Воловичу 
въ 1585 году и разрешающего последнему вновь покупку 
земель господарскихъ татаръ: „подле права посполитого 
вечность именей татарскихъ никому иному не належыть, 
толко намъ господару“ 2). Нужно признать, что законъ и 
практика не совсемъ совпадали во взгляде на право гос­
подарскихъ татаръ распоряжаться своими имешями, и право 
распоряжешя является въ актахъ то имъ принадлежащимъ, 
тонетъ 3).
Сами господарсюе татары называюсь свои земли, зем­
лями шляхетскими4). Татары называются въ актовыхъ кни-
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1) Въ начал* своего продажнаго листа Усеинъ Маликбашичъ пи- 
шетъ : „которое именъе Крошынъ, у воеводъстве Новгородскомъ лежачое, 
отецъ мой Маликъбаша Ордынецъ на господари короли его милости и 
великомъ кнези Литовскомъ, светое и славное памети Жыкгимонте, вы- 
служывшы, мене, сына своего, з братею моею старшою, Мортузою и Аса- 
номъ, на ономъ именъю Крошынскомъ зоставилъ, одножъ якъ отецъ мой, 
такъ и мы, сынове его, водле права своего тымъ именемъ нашимъ ша 
фовать и его продавать волни не были; а такъ, ижъ господаръ король 
его милость и велики князь Жыкгимонть Авъгусть, панъ нашъ милос­
тивый, велможъному пану его милости, пану Остафъю Воловичу, пану 
Троцъкому, подъканъцлерому Великого Князътва Литовъского, старосте 
Берестейскому и Кобринъскому, з ласки своее господарское, право вечъ- 
ное на тое именъе Крошынь дали и въ насъ оное именъе Крошинъ и 
дворецъ Стайки, ку тому жъ именъю прыслухаючый, на вечность ку 
пити . . . позволити рачылъ“. А. Вил. XXXI. Стр. 25—26.
2) А. Вил. XXXI. № 34. Ср. слова разр-Ьшительнаго листа на по­
купку им*шй Крошинъ и Заулье, даннаго пану Остафпо Воловичу въ 1566 
году Сигизмундомъ Августомъ: „не маючы, яко иншые татарове, моцы 
и волности ничого отъ того именья безъ особливого позволеня и ведо­
мости нашое господарское никоторымъ обычаемъ никому заводити и 
впущати“. Ibidem. № 10.
3) Примеры продажи татарами своихъ земель безъ какихъ-либо 
указашй на право отчуждешя — ibidem, №№ 51, 52, 53 и др. Примеры 
съ указашемъ ограничсшя этого права — ibidem, № 10 и др.
4) Нпр., А. Вил. XXXI, стр. 82 и др.
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гахъ поветовыхъ судовъ земянамиL) и являются осЬлыми въ 
поветахъ2). Какъ и остальная шляхта, господарсше татары 
служатъ земскую военную службу со своихъ имешй, не 
смешиваясь въ этой службе съ наемными войсками. Та­
таръ знаютъ на своихъ страницахъ „пописы“ земскаго войска 
Великаго Е!няжества Литовскаго3). Если переписывалось 
вместе съ земскимъ войскомъ и войско наемное, то татар- 
стя  хоружества, какъ и хоружества шляхетсшя поветовыя 
вносятся въ реестры переписи отдельно отъ наемниковъ. 
Такъ, 3 октября 1592 года на гродсше Минете рочки госпо- 
дарешй татаринъ Минскаго повета, князь Аликечъ Бегимо- 
вичъ Уланъ представилъ для записи въ гродешя повето­
выя книги выданный по его просьбе изъ господарскаго 
скарба „рееетръ съ книгъ подъ датою року тисеча пятсотъ 
тридцать четвертого, индикъта семого, месеца шля семого 
дня, пописованья войска Великого Князства Литовского, 
людей пенежъныхъ и поветовыхъ, въ которомъ реестре межы 
иншыми ротами пенежъными и хоружствами поветовыми 
естъ описано хоружъство татарское службы земское повето­
вое Ахметя Улана тыми словы . . .“ 4). Въ „ухвале“ Вилен- 
скаго сейма 1528 года, части которой, какъ мы видели 
выше5), поветовая шляхта вносила въ книги своихъ судовъ, 
какъ основаше для своихъ правъ на „урожоное шляхетство“ , 
также переписаны и господарсше татары6), и они стоятъ тамъ 
между боярами и земянами, переписанными по воеводствамъ 
и землямъ. Съ иереходомъ татарской земли въ руки шляхтича-
1) Нпр., ibidem, №№ 182, 183 и др.
2) Нпр.: „земянинъ татаринъ господарьскШ повету Лидского Исма- 
иль Алеевичъ ТалковъскШ, писаровичъ гоеподарьегай арабъетй, чоло- 
векъ учътивый, добре оселый“ (ibidem, етр. 211), или — „жалуючи и опо- 
ведаючи на татарина господаръского, въ повете Меньскомъ оселого, на 
Обрахмана Ойдаревича“ (ibidem, стр. 46).
3) См. выше, стр. 33.
4) А. Вил. XXXI. № 83.
5) Стр. 211—212.
6) После окончашя переписи земскаго войска Троцкаго повета 
текстъ „ухвалы“ 1528 года начинаетъ „Рееетръ князей и влановъ татар- 
скихъ“ (л. 108 об., ст. 109 издашя). После этого заголовка стоитъ: „въ 
томъ же реистре кождый съ нихъ менованъ естъ — на кольку конехъ 
мають служпти“. Весь списокъ татаръ заннмаетъ л. л. 108 об. — 117 
(ст. 109—120 издашя). После его окончашя начинается „Рееетръ земянъ 
Мельницъкихъ“ .
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христианина служба съ этой земли, по признанш верховной 
власти Княжества, не меняется. Такъ, листъ Сигизмунда 
Августа, данный 27 декабря 1566 года пану Остафш Воло­
вичу съ разр1ш1етемъ купить татарсюя им^шя, Крошин- 
ское и Засуле, отъ имени великаго князя говорить: „ино 
мы, бачечы, же въ томъ намъ господару и речы посполи- 
той никоторая шкода не будеть, кгдыжъ служба земская съ 
тыхъ обеюхъ именей не зменшится“ *). На свою земскую 
службу господарсюе татары несутъ расходы не меныше, 
чймъ остальная шляхта, и такъ же, какъ и ей эти расходы 
бываютъ иногда тяжелы 2).
Рядомъ съ татарами господарскими встрЪчаемъ и та- 
таръ панскихъ3), т. е. имЪемъ то же явлеше, которое мы 
наблюдали выше по отношенш къ остальной шляхтЬ, также 
делившейся на земянъ господарскихъ и панскихъ или кня- 
жескихъ. Въ этомъ нйтъ ничего особеннаго для татаръ, 
какъ группы населешя Княжества, по сравнешю съ осталь­
ною Литовско-Русскою шляхтою. Даже эти пансюе татары 
обращаются къ повЪтовымъ урядамъ по своимъ нуждамъ4), не 
говоря уже о татарахъ господарскихъ, имйющихъ поветовую 
осЪлостьб) и становящихся въ земскомъ войскЬ около хоруж1я 
своего стяга, или, какъ онъ иногда называется, хоруж1я повЪта6).
1) А. Вил. XXXI. № ю.
2) Нпр., ibidem, №№ 4—7.
3) Нпр.. „татарка ясне велможного пана его милости пана Кри- 
штофа Миколаевича Радивила, княжати на Биржахъ и з Дубинокъ“ и 
т. д. (ibidem, № 88), или его же татары (ibidem, № 99).
4) Нпр., А. Вил. XXXI, № 99.
5) Иногда въ своихъ листахъ господарсше татары говорятъ прямо
о возможности обладашя татарами осЬлостью въ различныхъ поветахъ, 
которую они могутъ имгЬть въ будущемъ. Такъ, господарсше татары 
Городенскаго повита Селемша и Хазбей Яцковичи Осайтовича и жена 
Селемши Умна Обдуловна Булатовича, продавая свою ниву Городен- 
скому господарскому земянину, пану Ивану Семеновичу, говорятъ въ 
своемъ иродажномъ лист'Ь, что панъ Семеновичъ, въ случай нарушешя 
его правъ на эту землю со стороны самихъ Осайтовичей или ихъ близ- 
кихъ, можетъ ихъ „позвать“ всЬхъ, „або одного, которого“ пожелаетъ, 
„до которого кольвекъ враду кгродского або земъского Городенского и 
до которого хотя пов'Ьту, где кольвекъ на тотъ часъ оселость свою мети“ 
они будутъ. Ibidem. № 51.
6) Нпр., „князю Магметю Давлетъ Бахтыевичу, мурзе, хоружому 
татарскому стягу и повету Новгородского.“  Ibidem. № 108.
267
Шляхетство господарскихъ татаръ признавалось зако- 
номъ и властью Великаго Княжества Литовскагох). Въ слу­
чай подозрйшя въ не-шляхетстве, высказываемаго кемъ-либо 
по отношенш къ татарину, его принадлежность къ шля­
хетскому сословш доказывалась совершенно такъ же, какъ 
это делалось и для остальныхъ шляхетныхъ обывателей 
Княжества, оказывавшихся заподозренными въ ихъ шля­
хетстве. Примеръ „вывода“ шляхетства татаръ имеемъ въ 
листе Сигизмунда Августа отъ 26 апреля 1557 года2). Въ 
этомъ листе читаемъ следующее. Сигизмунду Августу 
били челом ъ его подданные, татары Виленскаго повета, Бог- 
данъ, Миско и Ордюшко Тактамовичи со своею брапею 
Каргажичи. Они „оповедали“ , что по приказашю Сигиз­
мунда Стараго „выведанье чынилъ роду ихъ, за наганенемъ 
на нихъ татарына повету Виленъского Габина Норкевича, 
царевичъ ОстрынскШ Азубекъ Солтанъ“, который далъ свой 
листъ, вписанный целикомъ въ настояшдй листъ Сигизмунда 
Августа. Царевичъ Азубекъ Солтанъ въ своемъ листе го­
ворить: когда онъ находился при господаре на сейме въ 
Петркове, передъ нимъ „объявили“ господарсте подданные 
Богданъ, Миско и Ордюшко Тактамовичи „ и з  ынъшыми 
братею и родомъ своимъ, зо всими Каряжичы“ , что Кры- 
чинстй татаринъ Виленскаго повета Габинъ Норкевичъ 
„прыганилъ брату его Миску на честь, менечы, яко бы онъ 
былъ просты чоловекъ, а не шляхчычъ.“ Миско пожало­
вался наместнику Виленскаго воеводы, пану Кунцу, и по- 
следшй „тому татарыну всказалъ былъ передъ собою стати“ . 
Норкевичъ „передъ нимъ се становилъ“, но „предъ ся ему 
и передъ правомъ на честь ганилъ“. Тогда панъ Кунецъ
1) См. И. И. J I a n n o ,  op. cit., стр. 465—467. Въ актовыхъ кни- 
гахъ пов*товыхъ судовъ также найдемъ прямыя указашя, что д*ла гос­
подарскихъ татаръ входятъ въ „справы земъсше шляхетъсюе“ (нпр., 
А. Вил. XXXI, № 105).
2) А. Вил. XXXI. № 144. Документъ представляетъ собою выпись 
изъ канцеляре йскихъ книгъ Княжества подтверждешяСпгизмундомъШ-мъ 
(отъ 6 марта 1595 года) листа Сигизмунда Августа (отъ 26 апреля 
1557 года), пересказываемаго нами въ текст*. Заглав1е документа въ 
книг* Новгородскаго земскаго суда, по тексту которой онъ изданъ въ 
XXXI-мъ том* Актовъ, изд. Виленскою Коммистею, такое: „Vidimus s 
xieig takže kancliareiskich na szliachetstwo tatarom jxm, wydany pod data 
a. 1595 marca 6 dnia“.
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„тому Миску на выводъ далъ, жебы свой родъ вывелъ“ . 
После этого Богданъ съ Мискомъ и Ордюшкомъ, прйхавъ 
въ Петрковъ, просили господаря, „жебы его милость ихъ пры 
тстяхъ ихъ зоставилъ“ , и великШ князь приказалъ Азубеку 
Солтану, „о ихъ роду выведавшы, листъ свой имъ дати“ . 
Азубекъ Солтанъ „самъ о ихъ роду добре сведомъ, же они 
суть люди добрые“ , но этимъ онъ не удовлетворился и, ис­
полняя господарское приказаше, „пыталъ“ у князя Кондюка, 
посла Перекопскаго царя Асламъ- Гирея, „если былъ шля­
хетского роду“ . Князь Кондюкъ „поведилъ, ижъ родъ естъ 
въ Орде Карачи Кыпъчакъ кнежецки добры, а они естъ 
того роду“ . Въ виду этого Азубекъ Солтанъ постановилъ: 
„а такъ, кгдыжъ ся есми отъ того посла о ихъ роду доста- 
точне доведалъ, ижъ они естъ люди добрые, пры ихъ чстяхъ 
ихъ есми зоставилъ, и маеть имъ навезъка быти по два- 
надцати рублей грошей1), какъ иншой шляхте, и вжо черезъ 
то не маеть нихто имъ и всему роду ихъ, и ихъ детемъ, и 
напотомъ будучымъ ихъ счадкомъ на честь прыганяти, бо 
они естъ роду Карачи Кипъчака, княжацкого доброго“ . 
Сигизмундъ Августъ на основаши этого листа Азубека Сол- 
тана рЪшилъ такъ: „мы, з ласки нашое господарское, на 
ихъ чоломбите то есмо вчынили — пры томъ листе царе­
вича Острынъского ихъ зоставуемъ; мають они и ихъ по- 
томкове въ кождого вряду нашого подле оного листу царе- 
вичева захованы быти.“ Итакъ, Тактамовичи были признаны 
людьми „шляхетского роду“ после справки объ ихъ роде 
у Крымскаго посла. Принадлеяшость къ княжескому роду 
Крыма определила несомненность ихъ права быть шляхти­
чами и Великаго Княжества Литовскаго.
Основаше, на которомъ Тактамовичи были признаны 
шляхтичами то же, которое требовалось для признашя при- 
надлежащимъ къ шляхте Княжества человека, переселив- 
шагося въ него изъ другого государства и принадлежавшаго 
тамъ къ сословш, приравниваемому по своему значешю къ 
Литовско-Русской шляхте2). Но въ источникахъ выдвига­
ются и иныя основашя для признашя татаръ шляхтичами.
1) Т. е. согласно 14-му артикулу Ш-го раздала статута 1529 года 
(„О бой шляхтича, хто бы его збилъ“).
2) I ст., III, 11. Ср. II ст., III, 17 и III ст., Ill, 21.
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8 мая 1598 года на Минскихъ гродскихъ рочкахъ разсматри- 
валось такое д ел о1). Господарскаго татарина Минскаго 
воеводства Кульзимана Зекирича и жену его Хавю Ахметевну 
выгналъ изъ ихъ и м етя  Минсюй земянинъ, панъ Янъ Менчин- 
скШ, напавъ на ихъ дворъ и им ^те со своими сыновьями и 
слугами. Нападете было сделано съ оруж1емъ въ рукахъ, хо­
зяева избиты и изранены, а ихъ имущество захвачено. При 
разборе дела въ Минскомъ гродскомъ су д е 2) „умоцованый“ 
Менчинскаго и его жены, панъ Станиславъ Коричевсшй 
поднялъ вопросъ о шляхетства Кульзимана. Онъ, „подавшы 
з розделу дванадцатого артыкулу десятого а з розделу 
четвертого артыкулу семьдесятъ шостого и артыкулу пет- 
десятого з розделу одинадцатого, домавялсе, абы князь 
Кульзиманъ, хотя не естъ мурзою, водле тыхъ артыкуловъ 
то показалъ, если маеть отъ господаря короля, пана на­
шого милостивого надане и если бывалъ и бываеть на 
служъбахъ господарьскихъ въ ротахъ, або при гетманехъ 
господарьскихъ, и въреестрахъ военныхъ естли естъ написанъ“ . 
Содержате указанныхъ Коричевскимъ артикуловъ Ш-го ста­
тута следующее. 10-й артикулъ ХП-го раздала3) отъ 
имени господаря постановляетъ: „которые мурзы, князи, 
татарове закону бесурмянского мають оселость, именье зем- 
сие, з наданья продковъ нашихъ и насъ самыхъ и естли 
тые бывають на службахъ нашихъ господарскихъ и зем- 
скихъ, въ ротахъ або при гетманехъ нашихъ, и въ рейст- 
рахъ военныхъ суть написаны, таковымъ навезка маеть 
быти яко шляхтичу, а жонамъ ихъ совито . . . .“ и т. д. 
Этой группй татаръ противополагаются татары, которые 
„фурлюномъ се живять“ , а также которые занимаются ого- 
родничествомъ, торговлею „быдломъ“ , дублетемъ кожъ и 
ремеслами: имъ навезка определена въ рубль грошей (же- 
намъ ихъ въ двойномъ размере). 76-ой артикулъ IV-ro 
раздела4), требуя вообще, чтобы къ свидетельству на суде 
допускались лишь хриспане, о принятш свидетельскихъ 
показаний татаръ говорить: „а къ тому мають быти при-
1) А. Вил. XXXI. № 101.
2) На судЪ вели д'Ьло съ обЪихъ еторонъ „умоцованые“.
3) „О головщынахъ и навезкахъ татаромъ“ .
4) „О светъкахъ, HKie мають, быти у права прыймованы“ .
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пущоны ку сведецству и татарове тые, которые на службу“ 
господарскую „военъную ездять, яко то въ привилью продъка“ 
Сигизмунда Ш-го „писано мають“. Наконецъ, 50-й артикулъ 
X l-го раздалах), не говоря ни слова спещально о татарахъ, 
имеетъ въ виду случай, когда „по сказаньи“ судомъ „на- 
везки шляхетское“ заявляетъ „сторона противная“ , что она 
не уверена въ дМствительномъ шляхетстве лица, которому 
ей нужно платить эту навезку. Въ такомъ случае, требуетъ 
статутъ, лицо, претендующее на шляхетскую навезку, дол­
жно ехать въ землю и поветъ, откуда оно родомъ, и тамъ, 
собравъ „братью, стрыевъ, або кревныхъ своихъ, передъ 
врядомъ тамошнимъ кгродскимъ або земскимъ, до которого 
ся ему борздей трафить, маеть вывестися, ижъ естъ шлях- 
тичь“. Урядъ этотъ затемъ напишетъ свой удостоверяющей 
шляхетство даннаго лица „листъ отвороный“ въ судъ, въ ко­
торомъ возникло дело2).
На требоваше, предъявленное Станиславомъ Коричев- 
скимъ, Кульзиманъ „поведилъ, ижъ то, жемъ естъ учъсти- 
вый шляхтичъ, и теперъ людми добрыми показать готовъ, 
лечъ въ томъ, што ми сторона задаеть, того на тотъ часъ 
не могучи показать, домавялсе о учинене часу, хотечи се 
и въ томъ, водле артикулу петдесятого з розделу одинад- 
цатого, выправить“ . Судъ после этого, придерживаясь 50-го 
артикула X I-го раздела статута, приказалъ Кульзиману Зе- 
киричу „доводъ на навезку шляхетскую показать“ по этому 
артикулу и по 10-му артикулу ХН-го раздела статута.
Передъ нами примеръ способа проверки шляхетскихъ 
правъ господарскаго татарина, ценный темъ, что онъ соеди­
няешь артикулы статута, говорящее спещально о татарахъ, 
съ артикуломъ, который говоришь лишь о шляхте вообще. 
Сводя вместе указашя всехъ этихъ артикуловъ, получаемъ 
следующая основашя для признашя татарина шляхтичемъ: 
1) титулъ мурзы или князя, принадлежность самого тата­
рина или его рода къ высшему разряду общества того Та- 
тарскаго царства, въ которомъ жилъ раньше онъ или его 
родичи, 2) оселость въ виде земскаго имешя, съ котораго
1) „О оказанью шляхетъства за сказаньемъ навезки“.
2) ЗатЪмъ артикулъ статута говорить о дальнейшемъ теченш дела 
въ суд* и о неосЬломъ человеке.
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идетъ земская военная служба, и 3) военная служба въ 
ротахъ или при гетманахъ господарскихъ, которая влечетъ 
за собою внесете татарина въ военные реестры, т. е. въ 
списки земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго. 
Если первое изъ этихъ основанШ им^ло мЪсто при инди- 
генагЬ выходцевъ изъ другихъ государствъ, вступающихъ 
въ ряды шляхты Княжеста, то два послЪднихъ требовались 
отъ Литовско-Русской шляхты вообще для пользовашя шля­
хетскими правами.
Земская служба неслась господарскими татарами съ 
ихъ им^нШ, и переходъ татарскаго пмЪтя къ рядовому 
шляхтичу или крупному пану не отражался на ея инте- 
ресахъ по признатю самой верховной власти, такъ забо­
тившейся о сохранены земской военной службы съ имЪшй, 
какъ мы это вид-Ьли выше. Господарсте татары служатъ со 
своихъ имйшй „войну“ , выставляя или по одному, или по ни­
скольку вооруженныхъ конныхъ воиновъ, смотря по размЪрамъ 
имЪтй, какъ это дйлаетъ и шляхта. Въ „пописахъ“ Литовско- 
Русскаго земскаго войска встрЪчаемъ татаръ, выставлявшихъ 
и по довольно значительному числу коней1). Въ татарскихъ 
имЪтяхъ бывали не только тяглые люди, но и слуги путные, 
бояре и бояре панцырные2). Посл^дте, конечно, станови­
лись въ „почты“ татаръ, какъ становились и бояре шляхты 
въ „почты“ своихъ хозяевъ. Неся военную службу, тата- 
ринъ имеетъ въ запасЪ коня или коней, для нея предна- 
значенныхъ 3). Онъ долженъ постоянно считаться съ воз­
можностью военнаго „рушенья“, какъ должна считаться съ нею 
и шляхта вообще. Но все-таки военная земская служба госпо- 
дарскихъ татаръ не совсЪмъ совпадаетъ съ этою службою 
шляхты. Господарсте татары становятся въ ней подъ 
своими особыми стягами, образуя особыя хоружества, не
1} Такъ, Магметь Якубовичъ, хоружШ Ноиманскаго стяга, вм^ст* 
со своимъ братомъ Обдулою выставилъ въ 1567 году съ отчизнаго им*- 
шя 6 коней, съ отцовской и своей купли 1 коня и съ двухъ жениныхъ 
имЪшй также 1 коня („Пописъ“ 1567 года, л. 836). Въ 1565 году въ 
Городенской татарской хоругви поставили по 5 коней хоружШ Матей 
Суланъ и Богданъ Форсовичъ („Пописъ“ 1565 года, л. 119, ст. 425—426 
издашя).
2) См., нпр., А. Вил. XXXI, №№ 5, 6, 7, 11, 12, 16, 18 и др.
3) Нпр., „коня сибитковатого почтового“ (А. Вил. XXXI, № 27).
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совпадающая съ хоружествами п о б и т о в о й  шляхты. „Пописъ“
1565 года называетъ Виленскую, Городенскую, Троцкую и 
Новгородскую татарсшя хоругви1). „Пописъ“ 1567 года 
переиисываетъ татарсшя хоружества стяговъ Городенскаго, 
Ноиманскаго, Мерешлянскаго, Ялоирскаго, Ордынскаго и 
хоружество Аисы Азаровича въ повете Троцкомъ2). Записи 
Литовской Метрики знаютъ и друпя татарсшя хоружества3). 
Рядомъ съ отдельными записями разсылки татарамъ воен- 
ныхъ листовъ, встрйчаемъ ихъ внесенными въ обпця записи 
военныхъ листовъ, разсылаемыхъ всемъ, служащимъ въ 
Княжестве военную земскую службу4). Присматриваясь 
къ обозначешямъ татарскихъ хоружествъ „Пописомъ“ 1567 
года, т. е. оффищальнымъ документомъ ближайшаго вре­
мени къ введенш поветовой реформы, необходимо отме­
тить 1) возможность несовпадешя границъ татарскаго хо­
ружества съ границами повета и 2) возможность суще- 
ствовашя несколькихъ татарскихъ хоружествъ въ пределахъ 
одного и того же повета. Первое отмечается по отношенш 
къ хоружеству Ноиманскому, находившемуся въ Вилен- 
скомъ и Ошменскомъ поветахъ, второе — по отношенш къ 
хоружествамъ Ноиманскому же, Мерешлянскому и Ялоир- 
скому, которыя находились въ одномъ Виленскомъ повете. 
Изъ этого ясно, что пределы татарскаго хоружества не 
должны совпадать съ пределами повета, что было обяза­
тельно для поветоваго шляхетскаго хоружества. Далее, 
господарсше татары не имеютъ никакого отношешя къ по­
ветовому хоружш и къ поветовой хоругви шляхты, кото-
1) См. выше, стр. 32.
2) Перепись татаръ въ этомъ „ПописЬ“ начинается заголовкомъ: 
„Пописъ татаръ домовыхъ Великого Князства Литовъского“ (л. 828). 
Переписи отдЪльныхъ хоружествъ имЪютъ сл-Ьдуклцде заголовки: „Хо- 
ружство Городенское; хоружимъ Магметь Уланъ Юхновичъ“ (л. 828), 
„Хоружство Магметя Якубовича стягу Ноиманского повету Виленского 
и Ошменского“ (л. 836), „Хоружство Мортузы Олишкевича стягу Ме- 
решлянского повЪту Виленского“ (л. 841), „Хоружство Ялоирское по­
вету Виленского; хоружимъ Абъдрухманъ Воиничъ“ (л. 844), „Хоруж­
ство стягу Ордынского повЪту Новогородского; хоружимъ Сеить Ман- 
церъ Касымовичъ“ (л. 847 об.), „Хоружство Аисы Азаровича повЪту 
Троцкого“ (л. 851).
3) См. выше, стр. 33, прим. 2 и И. И. Л ап п о , op. cit., стр. 468.
4) См. ibidem, стр. 467.
273
рые объединяютъ около себя шляхту во время рушенья 
земскаго войска повита. Татары становятся особнякомъ 
своими стягами, около своихъ собственныхъ маршалковъ и 
хоружихъ. Такимъ образомъ, у нихъ не было военной связи 
съ поветовою шляхтою, которая объединяла последнюю 
въ военную корпорацию, и со шляхтою повета ихъ могли 
соединять лишь друпя стороны организацш поветоваго шля­
хетства. Поветовый судъ действительно сливалъ татаръ- 
шляхту съ поветовыми обывателями — примеровъ ведешя 
татарами своихъ делъ въ поветовыхъ судахъ сохранилось 
очень много. Должна была быть связью обеихъ этихъ шляхтъ и 
поветовая администращя, въ особенности въ значенш власти, 
приводящей въ исполнеше судебные приговоры, и власти, 
собирающей поборы, устанавливаемые сеймомъ и собирае­
мые поветовыми шляхетными поборцами. Сл1янш татаръ 
съ поветовою шляхтою вполне мешали две силы: ихъ 
особая релипя и ихъ особые нравы. Завещашя татаръ, 
подобно завещашямъ шляхтичей-хриспанъ, заключаютъ въ 
себе часто заботы завещателя о погребенш своего тела. 
Но это погребете должно быть совершено по обычаямъ 
инымъ, чемъ у остальной шляхты. „А  тело мое грешно 
онъ же малъжонокъ мой, князь Абрагимъ, водле звычаю 
нашого поховать маеть“ — пишетъ въ своемъ „тестаменте“ 
отъ 6 августа 1598 года господарская татарка Минскаго вое­
водства Айша Алеевна, писаровна „арапъская Абрагимовая 
съ Айсича“ . Составляя свое завещ ате, она пригласила къ 
себе въ числе четырехъ свидетелей своей последней воли 
и муллу, „духовника нашого, молъю Мечыца Долъбуцкого“ *). 
Татары Княжества, пользуясь шляхетскими поветовыми су­
дами, имеютъ въ то же время и своего кади. „Я, дервишъ 
Челебиръ Хадчы Мурзичъ, кадый всехъ татаръ Великого 
Князства Литовского, татарынъ господарьстй повету Ви- 
леньского“ , читаемъ въ одномъ акте 1584 года2). Подписи 
татаръ на документахъ иногда делаются по-русски3), иногда 
же „писмомъ арабскимъ“ 4), или „писмомъ татарскимъ“ õ).
1) А. Вил. XXXI. № 179.
2) Ibidem. № 122.
3) Нпр., А. Вил. XXXI, стр. 53.
4) Нпр., ibidem, стр. 186.
5) Нпр., ibidem, стр. 284.
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На листахъ гражданскихъ актовъ татаръ въ качестве 
ихъ свидетелей-„печатарей“ подписывались и татары1), и 
не-татары2), и по этимъ подписямъ и печатямъ иногда вы­
ясняются знакомство и связи татаръ съ-лицами значитель­
на™ положешя среди шляхты3). Но, несмотря на эти связи, 
нужно отметить и сохраненное источниками враждебное 
отношеше поветовой шляхты къ шляхетнымъ татарамъ. Акты 
знаютъ „немалые кривъды и втиски“ имешямъ татаръ „отъ 
князей, пановъ и земянъ-шляхъты околичъныхъ“ , что за­
ставляешь даже иногда татаръ разставаться со своими име­
шями, „хотечы на иномъ спокойнейшомъ местъцы хлебокорм- 
ленье мети“ 4). Можно найти въ актахъ судовъ Княжества 
и мотиврфовку, которую могла давать поветовая шляхта 
своему нежеланш относиться къ татарамъ, какъ къ „братш- 
шляхте“ . Въ одной записи Городенскаго земскаго суда отъ 
14 октября 1594 года5) читаемъ: „сторона позваная, Иванъ 
Семеновичъ, самъ обличне до суду постановивши и черезъ 
умоцованого своего, пана Рафала Заневъского, збивавши н е ­
которыми причинами позвы, а ижъ слушными а правными 
причинами тые позвы збить допущены быть не могли, тогъды, 
яко бы до речи приступивши а отказъ чинечи, мовилъ, 
ижъ позывае татаринъ хреспянина-шляхтича, тогъды межы 
ними естъ великая розность, не толко ижъ въ повинъности 
зъ собою не суть, але розъными въ нацеяхъ и въ вере . . 6). 
Шляхтичъ въ данномъ примере признаетъ великую раз­
ницу между татариномъ и шляхтичемъ-хриспаниномъ, от­
казываешь первому въ какихъ-либо связяхъ, въ „повинности“ , 
съ поветовою шляхтою, такъ какъ онъ и она принадлежать 
къ различнымъ верамъ и нацюнальностямъ. Ревниво от­
носясь къ своему исключительному положенш среди осталь­
ного населешя, шляхта въ общемъ не могла не видеть въ 
татарахъ нежелательныхъ для нея претендентовъ на шля­
хетское равенство съ нею, хотя нередко и уживалась съ
1) Нпр., ibidem, стр. 93 или 186.
2) Нпр., ibidem, стр. 79.
3) Нпр., ibidem, № 129.
4) А. Вил. XXXI. №№ 11, 18 и др.
5) Ibidem. № 135.
6) Ibidem. Стр. 206.
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татарами мирно. Уравнеше въ правахъ пановъ, шляхты и 
бояръ православныхъ, католическихъ и разновйрныхъ, дан­
ное Сигизмундомъ Августомъ 7 шня 1563 года, относится 
къ лицамъ „яко Литовского, такъ и Руского народу, одно 
бы были вйры xpecTLHHCKO-fe“ *), и татары ни по националь­
ности, ни но религш не подходили подъ эти требовашя.
Долженъ быть поставленъ вопросъ о томъ, могли ли 
татары-шляхта принимать учаспе въ повйтовомъ сеймико- 
ванье. Приведенныя выше данныя источниковъ категори­
чески говорятъ о шляхетстве татаръ и объ ихъ поветовой 
оселости. Это требуетъ утвердительная ответа на постав­
ленный сейчасъ вопросъ. Но есть нисколько замйчашй, 
съ которыми необходимо считаться при разрешены этого 
вопроса. Въ записяхъ разсылки сеймовыхъ листовъ, созы- 
вающихъ поветовые сеймики, татарсшя хоружества не упо­
минаются. Не встречаются также и подписи татаръ на 
документахъ, вышедшихъ отъ сеймиковъ, сколько можно 
судить по известнымъ намъ документамъ этого рода. Но 
есть и акты, которые могутъ давать некоторый поводъ пред­
полагать доступъ для татаръ на поветовые сеймики. Та­
кимъ актомъ, напримеръ, является „Листъ до всихъ вобецъ 
о уставе серебщызну и иныхъ платовъ и о готовости на 
войну, яко на рушенье посполитое“ , данный Сигизмундомъ 
Августомъ въ Вильне 3 января 1566 года2). Въ приведен- 
номъ въ Литовской Метрике, въ качестве образца этихъ 
листовъ, листе въ Шевсшй поветъ Сигизмундъ Августъ 
обращается къ „княземъ, паномъ, воеводамъ, старостамъ, 
кнегинямъ, панямъ, державцамъ, вдовамъ, хоружимъ, боя­
ромъ и двораномъ нашимъ, татаромъ и всякого стану подъ- 
данымъ нашимъ, тымъ, которые оселости свои, иминья 
подъ правомъ земъскимъ, въ повете Шевъскомъ мають, 
стану такъ духовного, яко и свецкого, у границахъ нижей 
писаныхъ“. После описашя границъ Шевскаго повета обра­
щение это продолжаешь: „а въ тыхъ же границахъ войтомъ, 
бурмистромъ, радцамъ и всимъ мещаномъ и тежъ жидомъ 
и татаромъ“. Говоря о сборе серебщизны, этотъ листъ отъ
1) А. 3. P. III. № 32.
III А2) Лит. Метр, - у -  л. л. 96—99.
18*
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имени великаго князя гласитъ: „тогды на соймикахъ пове­
товыхъ, которые есмо всимъ поветомъ, з ласки нашое, дали, 
вземъши отъ бирчихъ земъскихъ ведомость, маеть быти 
ешче половица того податку вышей помененого съ кождое 
головы выдано на часъ, листы нашими назначоный; кото­
рый же податокъ, на теперешнемъ сойме уфаленый, безъ 
кождого мешканья до тыхъ бирчихъ поветовыхъ отнесенъ 
и отданъ быти маеть черезъ врадниковъ и слугъ вашихъ 
народу шляхецкого, а которые таковыхъ врядниковъ и слугъ 
народу шляхецкого не мають, тые сами отдати и при от- 
данью того податку передъ тыми жъ бирчими присегу вчи- 
нити мають“ . Такимъ образомъ, универсалъ этотъ, разде­
ляя все населеше повета, а въ томъ числе и татаръ, на 
владеющихъ имешями подъ „правомъ земскимъ“ и такими 
имешями не владеющихъ, называетъ татаръ-шляхту въ 
числе поветовыхъ обывателей. Самый контекстъ обращешя 
листа въ словахъ „которые оселости свои, иминья подъ 
правомъ земъскимъ, въ повете“ рядомъ со словами „на сой­
микахъ поветовыхъ, которые есмо всимъ поветомъ, з ласки 
нашое, дали“ , заставляешь считать, что этимъ листомъ вы­
ражается мысль объ участш татаръ-шляхты въ сеймиковыхъ 
собрашяхъ поветовъ. Но отсутств1е упоминашй о татарахъ 
въ сеймовыхъ листахъ и въ записяхъ ихъ разсылки все-таки 
остается на лицо, и впечатлеше этого факта усиливается 
еще и темъ обстоятельствомъ, что записи разсылки сеймо­
выхъ листовъ не знаютъ въ своихъ спискахъ именъ татар- 
скихъ царевичей рядомъ съ князьями и панами, получаю­
щими эти листы лично, въ то время какъ записи разсылки 
листовъ военныхъ хорошо знаютъ первыхъ рядомъ со вто­
рыми *).
Противъ участия татаръ въ сеймиковыхъ собрашяхъ 
поветовой шляхты говоришь и то, что они, какъ земств 
воины, стояли вне поветовъ въ значенш хоружествъ. Какъ 
ни какъ, поветовая земская служба была главною основою 
шляхетской корпоращи повета. Самъ по-реформенный шля­
хетсшй поветъ образовался именно на этой основе, да и 
поветовыя военныя собрашя шляхты могли обращаться къ
1) Нпр., М. K. JI ю б а в с к i й , JI.-P. сеймъ, Приложетя, № 50.
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обсужденш поветовыхъ и государственныхъ дй лъ 1). Та­
тары же стояли вне повета, какъ военнаго делешя шляхет- 
скаго земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго. Въ 
своихъ просьбахъ о сохранены шляхетскихъ правъ, пода- 
ваемыхъ господарямъ въ эпоху после реформъ середины 
шестидесятыхъ годовъ XVI столе^я, татары, добиваясь под- 
тверждешя своихъ правъ пользовашя поветовыми шляхет­
скими судами, молчатъ о своемъ праве сеймикованья, а, 
между темъ, если шляхта была недовольна и поветовою 
подсудностью татаръ, то темъ более она противодейство­
вала бы учаспю татаръ въ своихъ сеймиковыхъ собрашяхъ. 
Такимъ образомъ, вероятнее предположить, что татары- 
шляхта не имели доступа на поветовый сеймикъ, хотя, 
быть можетъ, и возможны были колебашя въ решены этого 
вопроса въ отдельныхъ поветахъ, въ первые годы после 
реформы 2).
Господарсте татары, въ глазахъ шляхты, могли счи­
таться не имеющими правъ на поветовое шляхетство, какъ 
люди не-хриспанской религш и не Литовской или Русской 
национальности. По отношенш къ мещанству, служившему 
конно-земскую военную службу, этихъ основашй шляхта не 
могла выдвигать въ своемъ стремлены выбросить его изъ 
шляхетскаго повета. Такихъ мещанъ было достаточно 
въ Великомъ Княжестве Литовскомъ. Они существовали 
не только въ до-реформенное время3), но и въ эпоху после 
реформы 1565—1566 годовъ. II статутъ, требуя несешя 
военной повинности всеми „обывателями“ Великаго Кня­
жества, считаетъ въ числе этихъ обывателей мещанъ местъ 
господарскихъ, которые владеютъ „земскими“ имешями и 
имеютъ „лета зуполные“ 4). Того же требуетъ отъ нихъ и 
статутъ 1583 года5).
1) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, И, стр. 286 и прим. 3.
2) Этимъ мы отступаемъ отъ высказаннаго нами раньше объ 
участш татаръ-шляхты въ сеймиковань* (Великое Княжество Литовское, 
томъ I, стр. 470).
3) См., вир., „Роспись городовъ съ показатемъ количества постав- 
ленныхъ ими на войну конныхъ воиновъ“ — Акты Литовско-Русскаго 
государства, I, стр. 152.
4) II ст., II, 1.
5) III ст., II, 1.
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Такимъ образомъ, „конные“ мещане сливаются съ по­
ветовою шляхтою въ своей земской военной службе. Но 
этого было мало для обладашя правами поветоваго шляхтича. 
Владея въ границахъ повета земскимъ имешемъ-оселостью, 
конный мещанинъ не обладалъ „почтивымъ“ шляхетствомъ, 
такъ же, какъ и поветовая оселость, необходимымъ для 
вступлетя въ ряды шляхтичей-„поветниковъ“ . Для са- 
михъ конныхъ мещанъ, въ большинстве случаевъ, вопросъ 
объ ихъ отношешяхъ къ шляхетскому повету не становился 
такъ остро, какъ онъ стоялъ для господарскихъ татаръ. 
Крупные господарсше города-места имели обычно Немецкое 
право, обезпечивавшее имъ свои судъ и управлеше, такъ 
что ихъ мещане и не имели нужды по своимъ деламъ въ 
шляхетскихъ поветовыхъ судахъ *), право доступа къ кото- 
рымъ было необходимо для татаръ господарскихъ. На по­
ветовый сеймикъ они не могли иметь доступа, какъ не- 
шляхтичи, такъ что и эта сторона значешя шляхетскаго 
повета не могла возбуждать какихъ-либо притязашй съ ихъ 
стороны. Въ иномъ положенш были конные мещане техъ 
городовъ, которые Немецкаго права не имели. Поветовый 
судъ былъ имъ нуженъ, и они должны были добиваться 
доступа къ нему со своими „справами“.
Какъ разъ въ такомъ положенш были конные мещане 
Витебска, не имевшаго до 1597 года Магдебургскаго права2). 
Они должны были хлопотать передъ Стефаномъ Батор1емъ 
и Сигизмундомъ Вазою о подтверждены своихъ „правъ и 
вольностей“ , настаивая на своемъ праве ведаться шляхет­
скими судами Витебскаго повета, и были признаны въ 
этомъ праве обоими господарями3). Витебсше конные ме­
1) 0 праве мещанъ городовъ Магдебургскаго самоуправлешя вы­
зывать шляхту къ поветовымъ судамъ, если шляхтичи „сами доброволне 
усправедливити не хотели“, см. II ст., IV, 47 и III ст., IV, 69. Ср. II ст., 
III, 27 и III ст., III, 35.
2) Конныхъ мещанъ Витебскихъ мы старались изучить въ статье 
„Къ исторш сословнаго строя Великаго Княжества Литовскаго. Конные 
мещане Витебсше въ XVI столетш“ (Сборникъ статей, посвященныхъ 
Василно Осиповичу Ключевскому. Часть I. М. 1909. Стр. 254—276).
3) Подтверждете правъ конныхъ мещанъ Витебскихъ было сде­
лано Стефаномъ Батор1емъ 20 ноября 1582 года, а Сигизмундомъ Вазою 
20 апреля 1589 года (А. Ю. и 3. P. I, № 187 и Историко-Юрид. Матер1алы, I, 
стр. 315—320).
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щане служили земскую военную службу подъ хоругвью шля- 
хетскаго повета, и несмотря на это, и Витебсшй воевода съ 
замковымъ урядомъ, и Витебская шляхта чинили имъ раз- 
личныя стеснешя, такъ что требовалось вмешательство 
верховной власти, чтобы защитить ихъ и ихъ права. Но по­
ветовой подсудности Витебсше конные мещане требовали 
лишь до прюбретешя Витебскомъ Магдебургскаго права. 
Последнее слило конныхъ мещанъ этого города съ осталь- 
нымъ, „посполитымъ“ его мещанствомъ въ общей подсуд­
ности Витебскому Магдебургскому судебному уряду.
Мы разсмотрели группы, на которыя делилась повето­
вая шляхта и которыя, такъ или иначе, теми или другими 
сторонами, соединялись со шляхетскимъ поветомъ. Бро- 
симъ теперь обшдй взглядъ на поветовую шляхту въ ея со­
ставе и действительномъ положенш.
Объединенная реформою 1565— 1566 годовъ въ шля- 
хетсшя корпорацш, поветовая шляхта не успела еще ни 
вполне обособиться отъ другихъ, близко къ ней стоявшихъ 
классовъ населешя, ни вполне сплотиться внутри себя. Ря­
домъ съ полноправными господарскими земянами-шляхтою 
продолжала существовать шляхта панская и спадковая, не 
успевшая прюбрести правъ шляхетныхъ обывателей-„по- 
ветниковъ“ . Идея повета пришла въ столкновеше съ идеей 
шляхетства не только въ положены панскихъ и спадковыхъ 
шляхтичей. То же столкновеше этихъ идей имеемъ и въ 
положенш шляхты неоселой. „Учтивые“ шляхтичи оказа­
лись, такимъ образомъ, и вне шляхетскаго повета. Съ дру­
гой стороны, внутри самой поветовой шляхты оказались 
шляхтичи, которыхъ нельзя признать вполне „вольными“, 
независимыми въ своемъ правовомъ положенш людьми, — 
служилая шляхта была въ значительной степени подвластна 
и подсудна лицамъ, которымъ она служила. Вместе съ 
темъ и оселость на „земской“ военной службе, которая была 
основою для обладашя шляхетскими поветовыми правами, 
оказалась достояшемъ не одной только шляхты. Такую 
оселость имели и конные мещане, и господарсше татары, 
причемъ последше предъявляли не хуже обоснованныя права 
на „почтивое“ шляхетство, чемъ сами шляхтичи-„поветники“ .
Въ эти противореч1я властно вторгалась сила эконо- 
мическихъ условШ, въ которыхъ жили отдельные шляхтичи
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и отдйльныя группы поветовой шляхты. Эта сила создала 
„убогую“ шляхту, эта сила въ значительной степени увели­
чивала число неос'Ьлыхъ; наконецъ, она же заставляла 
подчасъ поветовыхъ шляхтичей отказываться отъ „вольно­
стей шляхетскихъ“ въ своихъ частныхъ записяхъ, въ ко­
торыхъ они принимали на себя обязательство подчиняться 
тяжелымъ ихъ услов1ямъ, „отступивши отъ всихъ свободъ 
и вольности шляхетскихъ“ , съ отказомъ отъ права 
судиться по своимъ дйламъ лишь въ шляхетскихъ судахъ 
своего повита1). Та же сила экономическихъ условШ 
стояла на пути и полнаго сл1ятя поветовой шляхты съ 
можными панами, вошедшими въ составъ „поветниковъ“ 
въ силу реформы 1565—1566 годовъ. И после реформы 
сохранились следы прежняго разделешя шляхетскаго 
„стана“ на два, т. е. собственно шляхетсюй и пансгай. 
Какъ увидимъ ниже, передъ поветовыми сеймиками ста­
рая панская группа получаетъ особые господарсте листы 
съ приглашешемъ участвовать на сеймикахъ, хотя эти сей­
мики выбирали общихъ сеймовыхъ пословъ отъ всей шляхты 
поветовъ, слившейся изъ пановъ съ боярствомъ и земян- 
ствомъ. Сохранилось по старому и упоминате о князьяхъ 
и панахъ въ универсалахъ даже впереди воеводъ и уряд- 
никовъ, въ обращешяхъ къ поветовой шляхте. Сохрани­
лись и особые перечни панскихъ „почтовъ“ въ „пописахъ“ 
земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго, и даже 
законъ призналъ право пановъ-радъ, урядниковъ господар­
скихъ земскихъ и дворныхъ, княжатъ и панятъ „се стано- 
вити на местцахъ своихъ, подлугъ стародавного обычаю“ 2). 
Акты говорятъ, что и сами должностныя лица не сразу при­
выкали къ новому порядку. Смотреть на все рядовое зе- 
мянство и боярство, какъ на свободное отъ ихъ прежней 
власти сослов1е, имъ не было привычно, и некоторые старосты 
и державцы старались не выпускать ихъ изъ своего присуда 
въ шляхетсме поветы3). Но все это, конечно, были пере­
1) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, I, стр. 83—84. Тамъ же, въ при- 
м*чанш на стр. 84, указаны и примеры подобныхъ записей.
2) II ст., II, 7. III ст., И, 7. Ср. описате вооружешя „почтовъ“ пан­
скихъ — А. Вил. III, № 156.
3) Такъ, одинъ листъ Сигизмунда Августа, данный въ август* 
1569 года, говоритъ, что великому князю жаловались господарсте бояре
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житки стараго до-реформеннаго времени, и дальнейшее 
время должно было, съ одной стороны, пр1учить общество 
къ новому порядку, а съ другой — постепенно сгладить и 
фактическое различ1е между рядовою шляхтою и потомками 
панскихъ и княжескихъ фамилий, благодаря мельчанпо по- 
следнихъ1). Паны должны были сливаться въ своихъ пра- 
вахъ съ поветовою шляхтою. Шляхетсшй поветъ вобралъ 
многихъ изъ нихъ целикомъ въ себя, какъ онъ это сделалъ
„Гомейсше, Уланъ Байбасовичъ, Петръ Хацковичъ Бойкачъ, Павелъ
Анъдреевичъ Ворона а Исакъ Тимофеевичъ“, принося жалобу „сами отъ
себе и отъ всихъ бояръ“ господарскихъ „Гомейскихъ, оповедаючы то,
ижъ дей они г. давныхъ часовъ суть бояре-шляхъта и именя свои за
даниною и листы нашыми г[о]с[по]д[а]ръскими на служъбе земъской
военъной конъной подъ правомъ шляхетскимъ мають, съ которыхъ дей
завжъды часу потребы службу военъную конми намъ г[о]с[по]д[а]ру слу-
жать и на войну по тому, яко и иные бояре нашы шляхъта служать-ездять,
якожъ дей пры граниченью воеводствъ, земль и поветовъ Великого
Князства Литовского они вси до повету Речыцкого подъ прысудъ земъ-
скШ суть прьгвернены“. Обращаясь къ Гомельскому старосте, листъ
отъ имени Сигизмунда Августа продолжаетъ : „то пакъ дей ты, пане
Мышъка, не ведати для которое прычыны, ихъ ку замку Гомейскому
подъ прысудъ свой прыворочаешъ, до роботъ, до повинностей и пода-
чокъ ку полненю, имъ незвыклыхъ, прымушаешъ и трудность великую
имъ задаешъ“. Конечно, эта жалоба вызвала полное признаше госпо-
даремъ правъ шляхты. — „А такъ мы то, яко речъ слушную, з ласки
нашое г[о]с[по]д[а]ръское чынечы, всихъ бояръ нашыхъ Гомейскихъ,
которые шляхътою суть, именя свои за даниною и листы нашыми на
служъбе земъской военной конъной шляхетской мають, отъ прысуду и
послушенъства старостъ Гомейскихъ и отъ всякихъ роботъ, повинъ-
ностей и подачокъ замъковыхъ и местскихъ, которыхъ бы они, яко
шляхъта, полнити не повинни, вызволивъшы, зо всими именьями ихъ
земъскими, пры замъку Гомейскомъ лежачыми, до повету Речыцкого,
подъ прысудъ тамошнШ земъсюй и право шляхетъское ихъ есмо пры-
вернули и симъ листомъ нашымъ прыворочаемъ и влучаемъ, а къ тому
особливе отъ даваня платовъ всякихъ з домовъ и огородовъ ихъ, въ
местей на передместью Гомейскомъ лежачыхъ, вызволяемъ“ . Гомельскому
старосте, пану Мышке („и напотомъ будучымъ старостамъ Гомейскимъ“),
поэтому, господаремъ отдается соответствующее приказате не нару-
III Ашать правъ Гомельской шляхты. Лит. Метр. л. л. 71 об. — 73. За- 
головокъ документа: „Листъ бояръ Гомейскихъ, ижъ бы ихъ старостове 
подъ прысудъ свой ку замъку не прыворочали и до жадныхъ повин­
ностей ихъ не ирымушали“ .
1) Ср. И. И. Л а и п о, Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 
259—266.
и по отношенш къ князьямъ1), и по отношенш къ упразд- 
неннымъ реформою до-реформеннымъ урядамъ2).
Отделенная своими привилепями отъ остального на- 
селешя Великаго Княжества Литовскаго и действительно 
стоя высоко надъ нимъ въ своихъ верхнихъ слояхъ, пове­
товая шляхта незаметно съ нимъ сближалась и нравами, и 
родомъ занятШ, и жизненною обстановкою, и трудностью 
своей жизни — въ своихъ слояхъ низшихъ. Народъ-шляхта 
повета не представлялъ собою совершенно однообразной, 
сплоченной единствомъ жизненныхъ условШ массы. Въ со­
ставе поветовой шляхты мы видели рядъ отдельныхъ группъ, 
различныхъ состояшй. Наверху ея стоятъ можные, круп­
ные паны и князья, немалая часть которыхъ со своимъ 
значешемъ вл1ятельныхъ землевладельцевъ соединяетъ зна- 
ч ете  радныхъ пановъ или круиныхъ земскихъ или дворныхъ 
урядниковъ. За ними следуетъ группа шляхтичей, обла- 
давшихъ достаточно большими иметями, причемъ часть 
этой шляхты занимала уряды поветовые и дворные или 
земств помельче. Далее следуютъ шляхтичи, владевпйе 
иметями меныпихъ размеровъ, и уменыпете этихъ по- 
следнихъ постепенно приводить наблюдателя къ шляхте 
убогой, простымъ пахарямъ, сидящимъ на скудномъ куске 
земли и несущимъ страду земледельческаго труда одина­
ково, а иногда и въ худшихъ услов1яхъ, по еравненш съ 
простыми подданными. Шляхта служить частнымъ лицамъ, 
занимая у своихъ господь не только вл1ятельныя и хорошо
1) 0 князьяхъ, какъ шляхта, см. И. И. Л а п п о, op. eit-, стр. 
255—262.
2) Такими упраздненными п о б и т о в о ю  реформою урядами были 
уряды хоружихъ до-реформенныхъ пов'Ьтовъ. Занимавшая эти уряды до 
реформы лица обратились въ рядовыхъ шляхтичей, хотя еще и назы­
ваются „бывшими хоружими“ . „Пописъ“ 1567 года называетъ Ц'Ьлый 
рядъ такихъ „бывшихъ хоружихъ“ : Богданъ Семеновичъ Жаба, хору- 
жШ бывппй КерновскШ (л. 87 об., ст. 557 издашя), Войтехъ Стецкевичъ, 
хоружШ бывппй Кревсгай (л. 123 об., ст. 593 издашя), Шимонъ Яновичъ 
Матушевичъ, хоружШ бывппй ГераноинскШ (л. 128 об., ст. 598 издашя), 
Амброжей Станиславовичъ Гудевичъ, хоружШ бывппй Довговскш (л. 
176, ст. 644 издашя), Каспоръ РаецкШ, хоружШ бывппй Жижморсшй 
(л. 178, ст. 647 издашя), Иванъ СелицкШ, хоружШ бывппй СомилишскШ 
(л. 182, ст. 652 издашя), Созонъ Сопотко, хоруж1й бывппй Высокодвор- 
ст й  (л. 188, ст. 658 издашя) и т. д.
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оплачиваемые места частной службы, но и обращаясь въ 
простую домашнюю прислугу и сельско-хозяйственныхъ ра- 
бочихъ, т. е. неся те виды труда, которые обыкновенно были 
удйломъ простыхъ „людей“ и даже несвободной челяди. На 
ступеняхъ шляхетской лестницы размещаются вей виды 
труда и обстановки жизни, которые могли существовать въ 
обществе того времени, и „народъ“ шляхетскШ разслаивался, 
какъ и всякШ народъ вообще, хотя онъ и былъ объединенъ 
единымъ дгляхетскимъ правомъ. Только ремесло и торгъ въ 
розницу считались несоединимыми съ шляхетскимъ достоин- 
ствомъ1). Шляхтичъ могъ продавать лишь продукты, кото­
рые онъ получалъ со своихъ земельныхъ владенШ и со 
своего хозяйства. Но жизнь выработала обходъ и этого тре- 
бовашя въ однихъ случаяхъ и создала прямое нарушете 
его въ другихъ. Источники знаютъ панскихъ купцовъ, 
ведшихъ торговлю, конечно, въ качестве агентовъ своихъ 
пановъ-хозяевъ. Такъ, одинъ продажный листъ отъ 23 ян­
варя 1572 года говоришь о продаже земли Яну Матеевичу 
Мечнику, „купцу ее милости паней Ганны Радивиловны 
Кищиной, воеводиной Витебской“ а). И въ торговле пановъ 
нетъ ничего удивительнаго: самъ велитй князь издавна 
торговалъ черезъ своихъ агентовън). Съ другой стороны, 
мелте шляхтичи, не желая упускать выгодъ торга, иногда 
лично являлись со своими возами въ местечки въ торго­
вые дни и торговали въ рядахъ прочихъ торговцевъ. Такъ 
поступилъ, напримеръ, земянинъ Балтромей Петровичъ Ек- 
стойтя, который, по словамъ заявлешя вознаго, сделан- 
наго въ Ж омоитстя земстя книги 13 октября 1590 года, npi- 
ехавъ въ торговый день въ Сядское, местечко Марковой 
Внучекъ, „з возомъ купецкимъ“ всталъ „з ыншими крамни- 
ками посполу въ раде и тамъ дей, з воза своего выбравши 
сукно и иншые речы, яко купецъ и крамникъ будучы, про- 
давалъ, а самъ, по торгу ходечи, шкуры козловые, ленъ, воскъ, 
лой и иншые речы, безменомъ важечы, скуповалъ“ . Когда
1) И. И. JI а п п о. Великое Княжество Литовское. Томъ I. Стр. 
239 и сл.
2) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. I. Стр. 8 (№ 120).
3) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 463—464. Ср. М. В. Д о в н а р ъ -  
3 а п о л ь с к i й , Госуд. хозяйство Вел. Кн. Литовскаго при Ягеллонахъ, I, 
стр. 4 и сл.
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пришелъ „до краму того Балтромея“ слуга пана Петровича 
Себестыанъ Станиславовичъ и началъ у него покупать „речы 
крамные“ , а Балтромей ему „локтемъ“ продалъ „пуху бобро­
вого“, то видевпий все это СкудскШ урядникъ, панъ Амброжей 
Щастновичъ сказалъ Балтромею: „чы пристоитъ тебе, ме- 
нуючисе быть шляхтичомъ, а локтемъ меришъ и безменомъ 
важипгь, ездечы по торгу и съ товаромъ крамнымъ поежд- 
чаешъ?“ х). Правда, торговля шляхтича въ данномъ случай 
вызвала замечаше и даже заявлеше о ней вознаго въ зем- 
сгая книги повета, но едва ли возможно сомневаться въ 
томъ, что торговля велась шляхтою достаточно широко, если 
и не всегда открыто и на крупныхъ торгахъ, то въ посел- 
кахъ, лежавшихъ въ более удобныхъ для отсутств1я огласки 
местахъ, и у себя дома или при случайныхъ встречахъ. 
Склонность шляхты къ неприличествующимъ ея достоинству 
способамъ наживы отмечалъ и Виленскш съездъ 1584 года. 
Онъ жаловался, что „никоторые зъ стану рыцерского, поки- 
нувшы господарства пристойные, на лифу“ , т. е. въ ростъ, 
„иенези дають“ 2).
Но представлеше о шляхетской „чести“ укоренялось 
тЪмъ не менее въ народе-шляхте. Эта „честь“ заставляетъ 
относиться съ порицатемъ къ поступкамъ и действ1ямъ 
„нешляхетскимъ“, изъ которыхъ одни, вроде нарушешя 
„шляхетскаго“ слова или обмана3), идутъ въ разрезъ съ 
нравственною основою „рыцерства“ , друие же, вроде 
занятая торгомъ, не были „пристойны“ съ точки зрешя 
шляхетскаго декорума. Какъ внеш тй знакъ принадлеж­
ности къ шляхетскому сослов1ю выдвигается право иметь 
свои гербы и печати. „Простые“ люди не могутъ ими 
пользоваться, „не маючы а ни ужываючы печати своее, 
яко простого стану и уроженя будучы“ 4). Но эти печати 
шляхтичей едва ли все имели гербы вообще, или гербы, 
прюбретенные по оффищальному акту5). Печать шляхтичу
1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II. Стр. 99 (№ 200).
2) См. ниже, Приложешя, стр. 136.
3) См., нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. II, стр. 14 (№ 194).
4) А. Вил. XXXII. Стр. 143.
5) Было бы любопытно собрать снимки съ печатей Литовско-Рус- 
ской шляхты, „притиснутыхъ“ ею къ различнымъ документамъ, сохра­
нившимся въ виде отдельныхъ „листовъ“ или въ виде записей въ ак-
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была нужна для приложешя ея къ документамъ, которые 
онъ долженъ былъ утверждать или скреплять, и она заме­
няла ему его подпись, которую далеко не всятй шляхтичъ 
могъ сделать по неуменью писатьх). Печать для шляхтича 
была еще более удобствомъ, чемъ почетнымъ отлич1емъ 
отъ „стану простого“.
Такъ въ этомъ внешнемъ отличш шляхты отъ „прос- 
тыхъ“ людей имеемъ иллюстрацию жизненныхъ условШ и 
состава шляхты, и мы бы не решились назвать ее въ стро- 
гомъ смысле „гербовною брапею“, какъ это иногда де­
лается2). Образоваше шляхетскаго сослов!я Великаго Кня­
жества Литовскаго и его бытовыя услов1я внесли слишкомъ 
много въ его строй и действительное устройство, чтобы 
прибавить что-либо другое къ правамъ и повинностямъ 
шляхетскимъ въ значенш начала, которымъ объединялись 
все шляхтичи Княжества въ его народъ-шляхту.
товьщ книги пов’Ьтовыхъ судовъ. Надо думать, что въ числЪ и х ъ  ока­
жется достаточно примЪровъ печатей безъ всякаго герба. КромЪ образ- 
цовъ безгербовныхъ шляхетскихъ печатей, имеющихся въ различныхъ 
актовыхъ книгахъ, основашемъ для такого предположешя является и 
ОршанскШ гербовникъ, изданный въ XXVIII-мъ выпуск^ Историко-Юри- 
дическихъ Матер1аловъ (и отдельно — Витебскъ 1900). Конечно, шляхты 
въ Оршанскомъ поб^гЬ было больше, чЪмъ число фамшпй, внесенныхъ 
въ этотъ гербовникъ.
1) См. И. И. JI а п п о, Вел. Княжество Литовское, томъ I, стр. 503. 
Въ виду того, что приложеше печати вполне заменяло подпись, совер­
шенно понятны заявлешя шляхтичей о пропажЪ пли похищенш ихъ 
печатей — они боятся злоупотребленШ при помощи этихъ печатей и 
„приложеня“ :яхъ „до неякихъ“ документовъ.
2) Ср., нпр., М. В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к 1 й ,  Госуд. хозяйство 
Вел. Кн. Литовскаго при Ягеллонахъ, томъ I, стр. 655.
Глава IV.
Учреждеше Литовско-Русскаго noetTOBaro сеймика.
Учреждеше Литовско-Русскаго пов*товаго сеймика въ декабр* 1565 года. 
Постановлешя П-го статута о сеймик*. Привилей 30 декабря 1565 года. 
Первые поветовые сеймики передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 года. 
Вопросъ о времени учреждешя Литовско-Русскаго пов*товаго сеймика 
въ исторической литератур*. Значеше пов*товаго сеймика въ связи съ 
реформою 1565—1566 годовъ и областными собрашями до-реформеннаго 
времени. Понимаше пов*товаго сеймика актами, его учреждающими. 
Расширеше понятгя пов*товаго сеймика въ посл*дующее время и по- 
явлеше другихъ видовъ сеймика кром* сеймика предсеймоваго. Необ­
ходимый условия для признатя того или другого вида собрашй шляхты 
пов*та пов*то*вымъ сеймикомъ.
Поветовый сеймикъ Великаго Княжества Литовскаго 
былъ учрежденъ въ декабре 1565 года во время Виленскаго 
сейма 1565— 1566 годовъ. Въ „отказе“ Сигизмунда Августа 
на просьбы княжатъ, панятъ, маршалковъ, земскихъ уряд- 
никовъ, хоружихъ и всей шляхты Великаго Княжества Ли­
товскаго, датированномъ 21-мъ декабря 1565 года, находимъ 
просьбу о томъ, чтобы господарскй! привилей, „на соймики 
поветовые выданый“ , былъ внесенъ въ вводимый въ дей- 
cTBie II статутъх). Въ томъ же „отказе“ находится и просьба, 
чтобы „соймики поветовые для лепшого и вечистого вся­
кого порадку въ речи посполитой“ велигай князь „кштал- 
томъ съ Коруны Польское отъ того часу, водле обетницы 
своее господарское, постановити и привильемъ своимъ на 
вечные часы потвердити рачилъ“ -). Обе эти просьбы по­
лучили соглас!е господаря. Въ самомъ деле, исполнешемъ
1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 170 (просьба 23).
2) Ibidem. Стр. 170 (просьба 25).
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первой является 5 артикулъ Ш-го раздала статута*), испол- 
нешемъ второй — господарсшй привилей, данный въ Вильне 
30 декабря 1565 года2). Такимъ образомъ, учреждеше по- 
вйтоваго сеймика совершилось въ послйдтй моментъ передъ 
утверждешемъ Il-го статута, и артикулъ о немъ, подобно 
нйкоторымъ другимъ артикуламъ3), былъ введенъ въ ко- 
декс/ъ безъ той продолжительной работы, которая была про­
делана надъ болыпинствомъ статей статута 1566 года его 
составителями4). Посмотримъ на то, какимъ предполагаюсь 
и какъ организуютъ поветовый сеймикъ указанный сейчасъ 
артикулъ Il-го статута и привилей 30 декабря 1565 года.
Въ артикуле статута 1566 года „О соймикохъ пове- 
товыхъ“ находимъ следующее. Цель учреждешя сеймика — 
„для лепшого порадку во всехъ речахъ и въ способу ку 
справедливости и обороне, абы за волею всехъ на сойми- 
кахъ потребы се земсше становили и отправованы были“ . 
Поветовые сеймики будутъ собирать Сигизмундъ Августъ 
и его преемники „вечными часы передъ сеймомъ великимъ 
вальнымъ“ . При этомъ, по словамъ статута, господари бу­
дутъ „порядок* радъ“ своихъ „того жъ панства“ , т. е. Be- 
ликаго Княжества Литовскаго, „складати листы“ своими 
„соймики поветовые, а. меновите на тыхъ местцахъ и вое- 
водствахъ, нижей суть написаныхъ и постановленыхъ, ко­
торые соймики также листы“ господарскими „даны будуть 
не на близшей часъ и рокъ, толко за чотыры недели передъ 
соймомъ великимъ“ . Кто съезжается на сеймики и прини­
маешь участ!е въ его зашшяхъ? Статутъ такъ отвечаетъ 
на этотъ вопросъ: воеводы, каштеляны, земсше урядники, 
князья, паны и шляхта „того жъ повету и воеводства“ . 
Собираются на сеймикъ сейчасъ перечисленныя группы по- 
ветовыхъ обывателей „намовляти о тыхъ речахъ и потре- 
бахъ земскихъ, которые имъ на листахъ“ 5) господарскихъ
1) „О соймикохъ п о в гё т о ( в о ) в ы х ъ  и о выправованью и посланью зъ 
нихъ пословъ аемскихъ на вальный соймъ“ .
2) А. 3. P. III. № 38.
3) См. выше, стр. 109 (объ учрежденш пов'Ьтовыхъ подкомор!евъ).
4) О сост&вленш И-го статута см. М. К. Л ю б а в с к i й, Литовско-РусскШ 
сеймъ, стр. 296, 520, 521, 547, 548, 583, 631, 632, 677—679, 699, 700, 738—745.
5) Въ изданш статута въ XXIII-й книгЬ Временника Имп. Моск. 
Общ. Ист. и Др. Р. стоитъ: „на м’Ьстцахъ нашихъ“. Конечно нужно
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„ознаймены будуть, не мнейх) тежъ о своихъ и о всехъ 
потребахъ земскихъ и долеглостяхъ оного повету и вое­
водства“ . Такимъ образомъ, статутъ не ограничиваетъ 
предметовъ обсуждешя сеймика только теми вопросами и 
делами, которые будутъ ему предложены господаремъ: сей- 
микъ можетъ по собственной инищативе ставить и обсуж­
дать вопросы, притомъ какъ своей, поветовой жизни, такъ 
и жизни целаго государства, отнюдь не считая себя огра- 
ниченнымъ только вопросами, поставленными ему господа­
ремъ. Bet собравпиеся на сеймикъ, „зволившыся вси одно- 
стайнымъ зданьемъ, мають обирати пословъ своихъ“ на 
сеймъ. Эти послы выбираются „по две особы“ отъ каждаго 
повета, или, какъ выражается статутъ, „отъ кождого суду 
земского, колко ихъ у томъ воеводстве будеть“ . Избравъ 
своихъ пословъ, поветовый сеймикъ долженъ „послати ихъ 
на соймъ, ознаймившы и вручивши то все имъ, о чомъ 
водле листовъ“ господаря „и тежъ во всехъ потребахъ ра- 
дити, намовляти и становити мають, даючы имъ моцъ на 
томъ таковомъ вальномъ сойме поступовати и кончыти тые 
и иные припалые речы, водле часу и потребы“.
Приведенный сейчасъ артикулъ статута безъ сомнешя 
неполно представляетъ устройство Литовско-Русскаго пове­
товаго сеймика. Онъ, прежде всего, лишь въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ устанавливаетъ его организацию, ничего не 
говоря ни о способе „обрадованья“ на сеймике, ни объ его 
председателе, ни о другихъ сеймикахъ, кроме предсеймо- 
ваго, хотя самъ статутъ 1566 года знаетъ и сеймикъ для 
выбора членовъ земскаго суда, не называя его, впрочемъ, 
еще именемъ сеймика2). Съ другой стороны, артикулъ „О 
соймикохъ поветовыхъ“ представляетъ собою несомненно 
лишь часть текста господарской грамоты, учреждающей 
сеймики. Это видно изъ ссылокъ его на то, что н и ж е  
постановлено и написано и чего мы не находимъ въ дей-
читать: „на листахъ нашихъ“ . Ср. латинсшй („litteris nostris“) и поль- 
сшй („na lisciech naszyh“ ) переводы Il-го статута — Collectanea ex Archivo 
Collegii Juridici. Tomus VII. P. 45— 46.
1 ) Исправляемъ изъ „на мней“ того же издашя. Ср. Coll. ex. Arch. 
Coll. Jur., t. VII, p. 45— 46.
2) II ст., IV, 1 .
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ствительности въ тексте Il-го статута. Такихъ ссылокъ въ 
нашемъ артикуле две. Первая изъ нихъ приведена нами 
выше4). Вторая находится въ самомъ конце артикула, где 
говорится уже не о сеймике, а о сейме: ,,ведже князей, 
пановъ, маршалковъ и иныхъ всихъ урядниковъ земскихъ 
и дворныхъ, подле старого обычаю, маемъ листы нашими 
на таковый вальныи соймъ взывати; и тые вси въ раде 
посполитой местца и воты свои будуть мети способомъ 
звычаю стародавного, а послове земсгае местца и воты свое 
мають мети водле порадку, нижей написаного“ .
Первая ссылка имеетъ въ виду новое поветовое делете 
Великаго Княжества Литовскаго съ определешемъ центровъ 
новыхъ поветовъ2). Что касается второй ссылки, то она 
говорить о распределены местъ на сейме для пословъ от- 
дельныхъ поветовъ. Это распределете было сделано одно­
временно съ учреждетемъ поветоваго сеймика. Кроме 
этой ссылки статута имеемъ указаше на него и въ споре 
Волынскихъ и Жомоитскихъ пословъ, представленномъ ими 
на разрешете Сигизмупда Августа, сразу после утвер- 
жден1я И-го статута. На томъ же Виленскомъ сейме 
1565— 1566 годовъ, на которомъ учрежденъ былъ поветовый 
сеймикъ, послы Волынской земли3) „просили короля его ми­
лости, абы его королевская милость межы ними и межы 
паны тивуны, послами земли Жомоитское на съемъ валь- 
ный, хто бы з нихъ первей въ раде посъполитой на соймехъ 
вальныхъ вотовати мелъ, вырокомъ своимъ розознати и розъ- 
судити рачилъ“ . Вопросъ этотъ настолько волновалъ Во­
лынскихъ пословъ, что, не получивши разрешешя его во 
время сейма въ Вильне, они последовали за выехавшимъ 
изъ этого города Сигизмундойъ Августомъ „и съ тою они 
прозбою пклновали короля его милости по выеханью его 
королевское милости на сеймъ Коронъный до Люблина, 
з Вильни ажъ до Городна“. Однако имъ все-таки не
1) „Маемъ мы и потомки н а ш ы .. . . складати листы нашими сой­
мики поветовые, а меновите на тыхъ местцахъ и воеводствахъ, нижей 
суть написаныхъ и постановленыхъ“ .
2) См. выше, стр. 58 и сл.
3) „Александро Жоравницшй, ключникъ Луцъкш, а Микита Серъ- 
бинъ, хоружый земли Волыньское, Гаврыло Бокей, судя Лудшй, Богданъ 
Костюшковичъ, судя повету Володимеръского“ .
1 9
удалось добиться разрешетя этого спора, такъ какъ Си- 
гизмундъ Августъ, „будучи забавенъ инъшими потребами 
своими г[о]с[по]д[а]рьскими и земскими и недоспешонъ бу­
дучи того межи ними на тотъ часъ сконъчити, отложити 
то рачилъ до пришлого валного сойму Великого Князьтва 
Литовского“ . Такимъ образомъ, Волынскимъ посламъ, не­
смотря на ихъ настойчивость, пришлось удовольствоваться 
лишь записью всего этого въ книги канцелярш Княжества 
„для памети“ . Но они взяли себе выпись этой записи — 
„на што и выписъ съ книгъ посломъ земли Волынское подъ 
печатью г[о]с[п.о]д[а]рьскою естъ данъ“ 1).
Итакъ, статутъ 1566 года неполно определяешь органи­
заций поветоваго сеймика и предполагаетъ наличность до- 
бавлешя къ его артикулу „0 соймикохъ поветовыхъ“ . Об­
ратимся теперь къ грамоте Сигизмунда Августа отъ 30 де­
кабря 1565 года и посмотримъ на то, что она даетъ для 
изучешя поветоваго сеймика. Эта грамота сообщаетъ во 
всеобщее сведете, что на Виленскомъ сейме 1565— 1566 
годовъ господарю были представлены просьбы всехъ 
становъ о приведены въ действ1е новаго статута и о томъ, 
чтобы Сигизмундъ Августъ, „приводячи къ большому 
порядку речь посполитую“ , разрешилъ „на выбиранье по­
словъ, къ соймомъ вальнымъ и инымъ потребамъ земскимъ 
належачихъ“, иметь „въ поветехъ (то есть, где~кольвекъ 
вряды судовые засажены и где потомъ черезъ“ великаго 
князя „засаженье врядовъ судовыхъ зъ ихъ прозьбы и зво- 
ленья дойдетъ) соймы малые къ збиранью всихъ обывателей 
въ кождомъ повете“ . На эти „соймы поветовые“ Сигиз­
мундъ Августъ долженъ разрешить всемъ раднымъ панамъ, 
князьямъ, панамъ, урядникамъ земскимъ и дворнымъ „и 
всимъ станомъ народу шляхетского и стану рыцерского, 
где хто въ которомъ повете оселость маетъ, на часы, черезъ 
листы“ господарсше „назначоные, зъезжатися, тымъ же при- 
кладомъ и порядкомъ, яко на такихъ соймехъ поветовыхъ
______ 290_______
II А
1 ) Лит. Метр. - 5 5 -  л. 1. Заголовокъ документа въ книге Метрики: 
„Отложене до иншого сойму спору межи послами земли Волынское и 
земли Жомоитское, хто з нихъ первей вотовати маеть въ раде посполи- 
той“ . Дата: Городно, 18 марта 1566 года. Документъ изданъ Н. А. 
М а к с и м е й к о м ъ  — Сеймы Л.-Р. государства, Приложешя, стр. 151 — 152.
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справа, поступокъ и обычай заховывается въ паньстве“ 
Сигизмунда Августа, „Коруне Польской“ . Велиюй князь 
исполнилъ эти просьбы Литовско-Русскихъ становъ за ихъ 
заслуги передъ нимъ и ихъ государствомъ. Грамота после 
указатя на эти заслуги гласитъ отъ имени Сигизмунда 
Августа: ,,дозволяемъ, абы вже тымъ статутомъ новымъ 
судилися к справовалися вси станы однакимъ порядкомъ въ 
поветЬхъ и на местцахъ, судомъ засажоныхъ, передъ вряд- 
ники, на суды отъ насъ высажоными, водлугъ привилья и 
наданья нашого, на сойме Бельскомъ на то отъ насъ обда- 
рованого. А въ тыхъ же поветахъ на местцахъ головней- 
шихъ зъе&жатися и збиратися княземъ, паномъ-радамъ на­
шимъ, врядникомъ земсшшъ и дворнымъ и всему рыцер- 
ству, хто въ которомъ поветЬ оселость маеть, дозволяемъ 
и, за обосланьемъ и листы нашими господарскими зъЬхав- 
шися, о потребахъ речи посполитое радити и намовляти 
и обмышляти, о чомъ имъ отъ насъ господаря ознаймено 
будетъ; и съ того жъ собранья и намовъ спольныхъ пословъ 
обирати и на съемъ велишй вальный, звыклый въ томъ 
паньстве нашомъ, кгды листы нашими господарскими 
местцо таковому сойму ознаймено и зложено будетъ, вы- 
правляти и черезъ тыхъ пословъ потребы речи посполитое 
и кождого зособна повету до насъ господаря приносити, 
во всемъ справуючися по тому, яко въ паньстве нашомъ 
Коруне Польской обычай около таковыхъ съездовъ пове- 
товыхъ, отправованья пословъ и доношенья потребъ речи 
посполитое на съемъ вальный передъ насъ господаря захо­
вывается“ . Какъ поветовые суды, такъ и сеймики должны 
быть сохранены Сигизмундомъ Августомъ и его преемни­
ками „вечне и непорушне“ , и „на утверженье и моцность“ 
настоящаго „привилья“ его господарь подписалъ своею ру­
кою и приБ;азалъ къ нему „печать“ свою „привесити“ 1).
Нужно думать, что этотъ привилей и былъ именно 
темъ прившгеемъ, объ изданш котораго, какъ мы видели 
выше, говорить „отказъ“ Сигизмунда Августа Литовско-Рус- 
скимъ станамъ на Виленскомъ сейме 1565—1566 годовъ. 
Настояшдй привилей мало прибавляетъ для изучешя орга- 
низащи Литовско-Русскаго сеймика къ тому, что даетъ для
1) А. 3. P. III. № 38.
1 9*
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этого .изучены артикулъ „О соймикохъ поветовыхъ“ статута
1566 года. Онъ лишь добавляетъ указаше на примйръ, по ко­
торому учреждаются поветовые сеймики Великаго Княжества 
Литовскаго. Этотъ примйръ — сеймики Польши. Но точнаго 
определешя сеймикованья въ Польше привилей не даетъ, да 
едва ли онъ и могъ это сделать за отсутств1емъ точныхъ регла- 
ментовъ Польскаго сеймика, выросшаго безъ регламентации 
своего строя въ земляхъ Короны Польской1). Необходимо 
думать, что привилеемъ имелись въ виду лишь обиця очер- 
ташя и обицй характеръ Польскаго сеймика, подобно тому 
какъ таюя же обиця очерташя Польскаго строя судовъ Под- 
ляшья, какъ мы это видели выше2), имелись въ виду 
шляхтою Великаго Княжества Литовскаго въ ея требовашяхъ 
судебной реформы въ до-реформенное время.
Итакъ, ни статутъ 1566 года, ни привилей 1565 года 
не даютъ определенная устава для сеймикованья Литовско- 
Русскихъ шляхетскихъ поветовъ. Быть можетъ, что они 
и не задавались такою целью, предоставляя самой жизни 
вылить въ определенныя формы учреждаемое ими шляхет­
ское собрате. Но Литовско-Русскш предсеймовый повето­
вый сеймикъ получилъ свое существование только после 
издашя привилея 1565 года и Il-го статута. Въ первый 
разъ предсеймовые сеймики поветовъ Великаго Княжества 
Литовскаго собрались передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 
года, „Универсалъ о зложенью сейму у Берестю“ , выдан­
ный Сигизмундомъ Августомъ въ Кнышине 22 марта 1566 
года3) и созывающей поветовые сеймики на 10 апреля этого 
года, говорить отъ имени великаго князя: „што на тепереш- 
немъ валномъ сойме Виленьскомъ будучи намъ г[о]с[по]д[а]ру
1) 0 пронсхожденш Польскаго сеймика см. A d o l f  P a w i n s k i ,  
Sejmiki Ziemskie, Pocz^tek ich i rozwõj až do ustalenia siQ udzialu poslow 
ziemskich w  ustawodawstwie sejmu walnego. 1374— 1505 (W arszawa 1905). 
Cp. A n t o n i P r o c h a s k a ,  Geneza i rozwöj parlamentaryzmu za pierwszych 
Jagellonow (Rozprawy Akademii UmiejQtnošci. AVydzial Historyczno-Filo- 
zoficzny. Serya II. Tom XIII) n F r .  P i e k o s i n s k i ,  W iece, sejmiki, sejmy
i przywileje ziemskie w Polsce wiekdw šrednich (ibidem, tom XIV).
2) Стр. 22, 23, 170— 171.
Ill A
3) Лит. Метр. ~ y ~ л. Ji. 94—95 об. Документъ изданъ М. К. Л ю - 
б а в с к и м ъ — Л.-Р. сеймъ, Приложешя, стр. 166— 167, и Н. А. М а к -  
с и м е й к о м ъ  — Сеймы Л.-Р. государства, Приложешя, стр. 153— 154.
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зо всими паны-радами нашими ихъ милостью, духовными и 
свецкими, и зо всими землями здешнего панъства нашого 
Великого Князьства Литовского, за прозбою всихъ становъ 
постановили есмо соймики поветовые въ чотырехъ неделяхъ 
передъ вальнымъ великимъ соймомъ складати ку зъеханю 
всимъ обывателемъ стану рыцерского для обираня пословъ на 
съемъ валный въ потребахъ тыхъ, которые листы нашими 
ознаймены будуть“ . Тотъ же универсалъ обнаруживаете и из­
вестную непривычность канцелярш Княжества къ впервые 
созываемымъ предсеймовымъ собрашямъ поветовой шляхты: 
онъ называетъ ихъ то „соймиками малыми“ , то „соймиками 
поветовыми“ , не установивъ еще вполне назвашя для только 
что учрежденнаго вида шляхетскихъ собратй. То же упо- 
минате о только что состоявшемся учрежденш предсеймо- 
ваго сеймика имеетъ и текстъ инструкцш господарскимъ 
посламъ на сеймики 10 апреля 1566 года. По требованш 
этой инструкцш, господарсюй посолъ после передачи при- 
ветств1я отъ великаго князя и передачи удостоверешя своего 
посольства „преложити маеть- яко то его кролевъская ми­
лость на сойме прошломъ вальномъ позволити рачилъ и 
соймики мевати допустилъ передъ вальнымъ соймомъ и 
для того на онъ часъ посла своего“ , явившагося на насто- 
яицй сеймикъ, послалъ, „яко естъ обычай въ Коруне Пол- 
ской и заховане около соймиковъ, кгдыжъ тые соймики 
звычаемъ Коруны Полское надати1) и упривилевати его 
милость г[о]с[по]д[а]ръ рачилъ .. ,“2). Посолъ господарсшй, та- 
кимъ образомъ, объясняетъ собравшимся на сеймикъ свое 
появлете среди нихъ, такъ какъ областныя собратя пред- 
шествующаго времени собирались безъ присутствш на нихъ 
пословъ великаго князя для сообщешя предметовъ занят1й 
предстоящаго сейма.
Итакъ, время учреждешя и время перваго созыва пред- 
сеймовыхъ поветовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Ли­
товскаго известно источникамъ совершенно точно. Этой опре­
деленности указанШ источниковъ, однако, не соответствуетъ
1 ) Въ оригинале : „надате“ .
IIIА
2 ) Лит. Метр, - у  л .  115 об. Документъ этотъ также изданъ М. К. 
Л ю б а в с к и м ъ — op. cit., Приложешя, № 57 и Н. А. М а к с и м е й -  
к о м ъ  — op. cit., Приложешя, стр. 157— 159.
опредЪлете времени возникновешя Литовско-Русскаго пред- 
сеймоваго сеймика въ исторической литературе, какъ оно 
делалось до сравнительно ыедавняго времени. Еще въ 
1897 году было высказано мнете, что сеймикъ Великаго 
Княжества Литовскаго былъ учрежденъ въ 1559 году1). Это 
мнеше основано на указанш стараго труда Ярошевича, 
посвященнаго изученш внутренняго строя Литвы2). Яро- 
шевичъ говорить, что Сигизмундъ Августъ установилъ на 
Виленскомъ сейме 1559 года выборъ земскихъ пословъ, но 
къ этому прибавляешь, что способъ избрашя поветовыхъ 
пословъ былъ опредЬленъ лишь 30 декабря 1565 года3), т. е. 
уже известнымъ намъ привилеемъ Сигизмунда Августа. 
Не совсемъ легко объяснить основаше, которое им'Ьлъ въ 
виду Ярошевичъ для своего утверждешя о начале повето- 
выхъ сеймиковъ въ 1559 году. Повидимому, это было указа-
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1 ) Предислов1 е М. В. Д о в н а р ъ - 3 а п о л ь с к а г о къ I-му тому 
Документовъ Московскаго Архива Министерства Юстицш, стр. XX. 
М. В. Довнаръ-Запольсшй на этой Странице своего Предислов1я и но­
вое разделеше Литовско-Русскаго государства на поветы также npi- 
урочиваетъ къ 1559 г о д у : „утверждеше въ 1559 г. сеймиковъ и разде- 
л е те  государства на определенные районы — повиты, является проч- 
нымъ шагомъ въ д ел е развшйя литовскаго парламента.“ Но въ этихъ 
словахъ нетъ ли простого недоразумешя, вызваннаго трудомъ Яроше­
вича. Пятью строками ниже самъ М. В. Довнаръ-Запольсшй пишетъ: 
„до 1565 г. районы, имевнпе представительство на сейме, не были строго
о п р е д е л е н ы ............................... Съ 1565 г. хоруговная поветовая шляхта
составляетъ местный сеймикъ.“
2 ) См. о вл1 янш труда Ярошевича (Obraz Litwy pod wzgbjdem jej 
cywilizacyi od czasow najdawniejszych do konca wieku XVIII) выше, 
стр. 50, прим. 1.
3) Ярошевичъ пиш етъ: Сигизмундъ Августъ, „aby tern bardziej 
zachqcic rycerstwo litewskie do czynnego udzialu w  obronie zagrožonych 
przez Rossj^ Inflant, miQdzy wiel^ innemi dobrodziejstwami nie tylko na 
wybor sqdziow powiatowych, ale i poslow ziemskich na Sejmie wilenskiin 
r. 1559 zezwolil; obie te prerogatywy w Bielsku 1564 r. potwierdzil, a po- 
tem znowu na Sejmie wilenskim r. 1565 d. 30 Grudnia, porz^dek Sejmikow 
przedsejmowych dla wybierania po dwoch poslow z okr^gu uieglego juryz- 
dykcji jednego ziemskiego s^du, opisal . . Obraz Litwy. II. Str. 59. 
„Przypisy do czQŠci drugiej“ даютъ въ соответствующей ссылке (45) лишь 
указашя на сеймовые документы въ изданш Дзялынскаго (Zbior Praw 
Litewskich), въ которыхъ н е т ъ . никакого подтверждешя для принятая 
1559 года, какъ даты начала поветоваго сеймика Великаго Княжества 
Литовскаго.
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Hie на просьбы поветовъ Витебскаго и Мстиславскаго актами 
Виленскаго сейма 1559 года, причемъ Ярошевичъ не обра- 
тилъ внимашя на то, что на этомъ же сейме Сигизмундомъ 
Августомъ было отказано хоружимъ въ ихъ просьбе о вы­
боре шляхтою пословъ на сеймы. Вл1яше Ярошевича въ 
вопросЬ о возникновенш сеймика Великаго Княжества Ли­
товскаго сказалось и на Теодоре Нарбуте. Онъ также при­
шить 1559 годъ, какъ годъ возникновешя Литовско-Русскаго 
сеймика1). Но уже въ 1883 году С. А. БершадскШ устано- 
вилъ 1565 годъ, какъ годъ даровашя поветоваго сеймика 
шляхте Великаго Княжества Литовскаго2), и затемъ этотъ 
годъ былъ усвоенъ Русскою историческою литературой3). 
Вышедniie въ начале текущаго столе^я труды М. К. Лю- 
бавскаго и Н. А. Максимейка, посвященные изученш Ли­
товско-Русскаго сейма, подтвердили дату С. А. Бершадскаго, 
установившая ее на основанш изданнаго матер1ала4), изу- 
чешемъ матер1ала рукописнаго 5). Наконецъ, въ самое не­
давнее время эту дату встречаемъ принятой и въ труде 
0. И. Леонтовича, посвященцомъ изучешю веча, сеймовъ и 
сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго6). Итакъ, раз- 
Horaacie по вопросу о времени возникновешя предсеймоваго 
поветоваго сеймика въ Великомъ Княжестве Литовскомъ
1 ) „Za tego szcz^tka rodu Jagellow, w r. 1559, obieranie poslow ziem- 
skich na sejmy wziQlo formalne urz^dzenie i odt^d sejm Litewski w zupel- 
nošci Polskiego stal siq nasladownictwem.“ T e o d o r a  H a r b u t t a  Pom- 
niejsze pisma historyczne, szczegolnie do historyi Litwy odnosz^ce siQ. 
W ilno 1856. Str. 292.
2) С. А. Б e p ш а д с к i й. Литовсше Евреи. Стр. 311.
3) См. Н. В. С т о р о ж е н к о ,  Западно-PyccKie провинщальные сей­
мики во второй половин* XVII в*ка, стр. 6— 7. Ср. С. А. Б е р ш а д с к 1 й ,  
Къ вопросу о сеймикахъ въ Юго-Западной Россш  (разборъ работы 
Н. В. Стороженка). Журн. Мин. Нар. Пр. 1888, IX, стр. 369—403.
4) Привилея 30 декабря 1565 года и Il-го статута.
5) М. K. JI ю б а в с к i й, JI.-P. сеймъ, стр. 698, 731 и др. Н. А. 
М а к с и м е й к о ,  Сеймы Л.-Р. государства, стр. 103 и сл.
6 ) 9. И. JI е о н т о в и ч ъ. В*ча, сеймы и сеймики въ Великомъ 
Княжеств* Литовскомъ. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, И, стр. 254. Нужно 
отм*тить, что еще до выхода въ св*тъ  труда Ярошевича возникновете 
Литовско-Русскаго пов*товаго сеймика совершенно правильно npiypo- 
чивалось къ 1566 году, т. е. къ утверж дент Il-го статута Балинскимъ 
(Historya miasta W ilna. Przez M i c h a l a  B a l i n s k i e g o .  Tom II. W ilno 
1836. Str. 98).
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въ настоящее время можно считать устраненными Основною 
причиною его мы считали бы то же недостаточное внимате 
къ значенш реформъ 1565— 1566 годовъ, которое уже было 
отмечено нами выше, какъ причина, не позволявшая ясно 
уяснить и весь поветовый строй Княжества при см1ыпенш 
эиохъ до и после этихъ реформъ1). Люблинская У тя  
слишкомъ заслоняла въ глазахъ историковъ преобразовате 
внутренняго строя Литовско-Русскаго государства накануне 
ея заключешя, а, между темъ, и самое ея заключеше ока­
залось подготовленнымъ ятимъ новымъ строемъ значи­
тельно, и этотъ же новый строй обезпечивалъ Великому 
Княжеству Литовскому возможность сохранетя своего го­
сударственная значешя особаго „панства“ въ образованномъ 
Утею Польско-Литовскомъ государстве.
Что же вносило учреждеше предсеймоваго поветоваго 
сеймика въ жизнь Литовско-Русскаго государства? Чтобы 
ответить на этотъ вопросъ мы должны бросить хотя бы са­
мый обшдй взглядъ на формы собратй, существовавшихъ 
въ областяхъ Литовско-Русскаго государства въ эпоху до со- 
здашя этого вида шляхетскихъ собратй. Наличность народ- 
ныхъ собратй въ Литовскихъ и въ Русскихъ земляхъ, соста- 
вившихъ Великое Княжество Литовское, въ настоящее время 
не оспаривается уже никемъ, хотя еще въ середине XIX  сто- 
лепя нужно было ее доказывать, если не для Русской, то для 
Литовской части Литовско-Русскаго государства2). Что ка­
сается веча Русскихъ земель Княжества, то его прослежи- 
ваютъ изследователи въ отдельныхъ земляхъ до XV  сто- 
леия включительно3). Но уже въ XV  веке обычнымъ
1 ) Стр. 40 п сл.
2 ) Это делаетъ Т е о д о р ъ Н а р б у т ъ въ своей статье „О Sejmach 
Litewskich“ , напечатанной на стр. 289—292 собр атя  его мелкихъ работъ 
(Pomniejsze pisma historyczne. szczegolnie do historyi Litwy odnosz^ce 
siq. W ilno 1856). Ср. стр. 43 статьи А. К и р к о р а  „Великш князь Ви- 
товтъ“ (Черты изъ исторш и жизни Литовскаго народа. Вильно 1854).
3j П. В. Г о л у б о в с к i й, Истор1я Смоленской земли до начала 
XV ст., Шевъ 1895 (стр. 219). В. Е. Д а н и л е в и ч ъ, Очеркъ исторш 
Полоцкой земли до конца XIV столепя, Шевъ 1896 (стр. 183). См. 0. И. 
Л е о н т о в и ч ъ, Веча, сеймы и сеймики въ Великомъ Княжестве Литов- 
скомъ, Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, II, стр. 236—239. Г е н р и х ъ  Т а т у р ъ ,  
изучая „археологическое значен!е Минской губернш“ , счелъ даже возмож- 
нымъ отметить въ ея пределахъ „окопища (скопища) судовыя и вечевыя,
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назвашемъ собрашй въ областяхъ государства становится 
слово „соймъ“ или „съемъ“ . Областные соймы въ сравни­
тельно недавнее время сделались предметомъ серьезнаго 
внимашя изследователей, особенно со времени выхода въ 
светъ трудовъ М. К. Любавскаго „Областное делете и мест­
ное управлеше Литовско-Русскаго государства ко времени 
издашя перваго Литовскаго статута“ и „Литовско-РусскШ 
сеймъ“ . Въ этихъ трудахъ областные сеймы Литовско-Рус­
скаго государства впервые получили внимательное изуче- 
Hie *). Вышедшая почти одновременно съ посл’Ьднимъ тру- 
домъ М. К. Любавскаго работа Н. А. Максимейка „Сеймы 
Литовско-Русскаго государства до Люблинской Унш 1569 г.“ 
также останавливается на областныхъ сеймахъ Великаго 
Княжества Литовскаго2). Къ вопросамъ, касающимся об­
ластныхъ собрашй, обращалась и критика этихъ трудовъ3). 
Наконецъ, изучеше этихъ вопросовъ имеемъ въ вышедшей въ 
светъ въ текущемъ году работе 0. И. Леонтовича „Веча, 
сеймы и сеймики въ Великомъ Княжестве Литовскомъ“ 4). 
Однако, несмотря на наличность ряда трудовъ по изученш 
областныхъ сеймовъ Литовско-Русскаго государства, мы не 
решились бы признать его достигшимъ достаточной опре­
деленности. ? Этой определенности мешаютъ: 1) недостаточ­
ность матер1аловъ, собранныхъ изследовашемъ для изучешя 
областныхъ собранш, и 2) недостаточность изучешя внутрен­
няя строя отдельныхъ земель, необходимаго для выяснешя 
вопросовъ, связанныхъ съ организащей этихъ собрашй. Но, 
несмотря на это отсутств1е достаточной определенности въ 
изученш областныхъ собранш Литовско-Русскаго государства, 
значеше учреждены поветоваго сеймика въ 1565 году мо-
служивния судилищемъ окрестнаго населешя н сборнымъ сов^щатель- 
нымъ пунктомъ“ (Памятная Книжка Минской губернш на 1878 годъ. — 
Археологическое значеше Минской губернш. Стр. 113).
1) Обл. д^л. и м^стн. упр., стр. 869—876. Л итовско-Русстй сеймъ, 
стр. 559, 562, 587,, 607, 608 и др.
2) Стр. 1—40.
3) См. перечень критическихъ статей, вызванныхъ „Литовско-Рус- 
скимъ сеймомъ“ М. К. Л ю б а в с к а г о и „Сеймами“ Н. А. М а к с и -  
м е й к а въ примгЬчанш 2  на стр. 233 февральской книжки Журнала 
Министерства Народнаго П росвещ етя за 1910 годъ (цитированная выше 
статья 0. И. Л е о н т о в и ч а ) .
4) Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, И (стр. 233—274) и III (стр. 37—61).
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жетъ быть определено хотя бы и въ общихъ чертахъ. При 
томъ строй, въ который выливалось государственное устрой­
ство Великаго Княжества Литовскаго, областныя собрашя 
были необходимы. Ихъ требовали и отсутств1е развитой 
централизации, и недостаточность организацш исполнитель­
ной власти; въ нихъ, наконецъ, нуждался и вальный Ли- 
товско-Руссшй сеймъ, на которомъ должны были „соиматься“ 
представители всехъ земель государства для постановленШ, 
имеющихъ обязательную силу на всемъ протяженш госу­
дарственной территорш, и для представлетя просьбъ и 
нуждъ отдельныхъ земель. Литовско-Русская верховная 
власть нуждалась въ областныхъ собрашяхъ и принимала со 
своей стороны меры для ихъ сохранешя и для исправлешя 
техъ неустройствъ, которыя въ нихъ вносились на м естех). 
Но форма старыхъ областныхъ собратй должна была изме­
ниться. Причинами, требовавшими этого изменешя, мы 
считали бы 1) все дальше и дальше по Великому Княже­
ству Литовскому распространявшейся разрывъ сколько-ни­
будь крупныхъ городовъ съ ихъ округами, 2) ростъ значе­
шя шляхты и 3) ростъ вальнаго сейма Литовско-Русскаго 
государства. Вече русскихъ земель Великаго Княжества 
Литовскаго, съ которымъ оне вступили въ составъ послед­
няя, предполагало и то значеше городовъ и те связи ихъ 
съ волостями въ старомъ русскомъ значенш этого слова, ко­
торыя существовали въ более раннее время. Къ середине 
XVI столет1я положеше центральныхъ городовъ русскихъ 
земель Великаго Княжества Литовскаго по отношенш къ 
этимъ землямъ изменилось. Немецкое право, полученное 
болыиинствомъ крупныхъ городовъ, оторвало последше отъ 
земель и по управленш, и по интересамъ, которыми стало 
жить мещанство2). Въ то же время военный классъ, т. е. 
землевладельцы, обязанные нести со своихъ имешй воен­
ную земскую службу, пршбреталъ все большее и большее 
значеше въ эпоху постоянныхъ и тяжелыхъ войнъ государ­
1 ) Ср. постановлете, сделанное въ август* I486 года великимъ 
княземъ Казимиромъ объ отправленш соймовъ въ Полоцк*. Р. Ист. Б. 
XXVII, ст. 409— 411.
2) О город* до его выд*лешя Магдебургскимъ правомъ см. М. Ф. 
В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ ,  Н*мецкое право въ Полый* и Литв* — 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1868, IX, стр. 743 и сл.
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ства. Мы видели вышех), что отъ земской военной службы 
не было свободно и мещанство. Но оно составляло лишь 
придатокъ къ боярскимъ и земянскимъ полкамъ; не оно, а 
последше составляли главную массу столь необходимыхъ 
Литовско-Русскому государству военныхъ силъ. Вырабаты- 
вавппйся принципъ свободы боярина-шляхтича ото всехъ 
повинностей кроме повинности войны разделилъ мещан­
ство и шляхту, такъ какъ первое несло и друпя повинности 
кроме военной службы. Въ число „становъ, сойму нале- 
жачихъ“ , мещанство не попало. Исключеше было сделано 
только для мещанства „столечнаго места“ Вильны, притомъ 
только въ 1568 году, да и то одновременно съ допуще- 
шемъ представителей Виленскаго места на вальные сеймы 
былъ построенъ своего рода мостъ между нимъ и шляхтою: 
членамъ Виленскаго магистрата было пожаловано шляхет­
ское достоинство2). Уже въ первыя десятилепя XVI века 
„землею“ Великаго Княжества Литовскаго считается его 
рыцарство, т. е. шляхта3). Такимъ образомъ, городъ не 
только разрывалъ старыя связи съ землею: голосъ отдель­
ной земли, какъ целаго, долженъ былъ уже образовываться 
изъ соединешя голосовъ шляхты, разбросанной по своимъ 
„маетностямъ“ - „оселостямъ“ , которыя, раскинувшись по 
всему пространству территорш данной земли, имели связью 
съ городомъ лишь административно-судебную власть жив- 
шаго въ городе господарскаго наместника4). Голосъ го­
рода-места уже не игралъ своей старой роли при составле- 
нш голоса земли, во главе которой этотъ городъ стоялъ.
Въ XVI столетш, въ эпоху до учреждешя повето­
ваго сеймика, мы имеемъ въ областяхъ Литовско-Русскаго 
государства собрашя двухъ главныхъ видовъ: одни изъ 
нихъ были связаны съ предстоящими вальными сей­
мами, друпя собирались безъ связи съ последними. Въ 
эпоху до учреждешя поветоваго сеймика представительство 
шляхты на вальныхъ сеймахъ не можетъ быть признано
1) Стр. 277—278.
2) С обрате  древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Вильны, Ковна, 
Т р ок ъ  Л» 60.
3) Акты J1.-P. государства. I. Стр. 234. Ср. выше, стр. 192.
4) 0 значенш города для шляхты въ военное время см. И. И. 
JI а и и о, Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 482.
300
достаточно организованным!». Надо думать, что въ идей 
шляхта, какъ одинъ изъ „становъ, сойму належачихъ“ , 
должна была вся цйликомъ присутствовать на вальныхъ 
сеймахъ. На военно - полевыхъ сеймахъ и въ самомъ 
дйлй она собиралась viritim1). Выборы представителей 
шляхты на вальные сеймы въ 1511 и 1534 годахъ2), кото­
рые отмйчаетъ М. К. ЛюбавскШ какъ начало организацш 
шляхетскаго представительства3), мы склонны считать исклю- 
чешями, а не показателями постоянства явлешй, о которыхъ 
они говорятъ. Эти выборы, думается, были произведены въ 
виду серьезности задачъ данныхъ сеймовъ и обстановки, 
при которой они собирались. Если бы было какое-нибудь 
постоянно практиковавшееся избраше шляхтою своихъ пред­
ставителей на вальные сеймы, то хоружимъ не было бы 
нужно просить на Виленскомъ сеймй 1559 года о томъ, 
чтобы „шляхта на съемъ при хоружихъ братью свою оби­
рали и слали“ 4). Мы не рйшились бы даже считать не­
обходимыми самыя собрашя областной шляхты передъ со­
зываемыми вальными сеймами: если бы эти предсеймовыя 
собрашя областной шляхты обязательно предшествовали 
вальнымъ сеймамъ, мы, надо думать, не имйли бы примй- 
ровъ составлетя просьбъ земель на самыхъ сеймахъ, а 
такой примйръ мы имйемъ даже на послйднемъ сеймй 
до-реформенная времени, т. е. на Виленскомъ сеймй 
1565— 1566 годовъ5).
Но, если въ идей шляхта вся должна была присутство­
вать на сеймй, то въ действительности, конечно, она не 
могла исполнять этой обязанности „стана, сойму належачаго“ . 
Господарь самъ отлично сознавалъ, что его средневйковое 
право требовать къ себй на совйтъ должно было встрйчаться 
съ немалыми затруднешями для лицъ, на которыхъ это его
1) М. К. Л ю б а в с к 1 й .  Литовско-Руссшй сеймъ. Стр. 302. Ср. 
ibidem, стр. 715.
2) Для выбора пословъ на сеймъ 1511 года шляхту собирали дер- 
жавцы, для выбора пословъ на сеймъ 1534 года — хорулае.
3) Op. cit. Стр. 303. Ср. ibidem, стр. 601.
4) А. 3. P. III, № 24 (I, 14). D z i a l y n s k i ,  Zbior praw Litewskich, 
str. 511. Необходимо отметить, что статутъ 1529 года молчитъ объ 
участш  шляхты на сейм*, говоря „о свободахъ“ ея (I ст., разд*лъ III).
5; См. М. К. Л ю б а в с к i й, Литовско-Русскш сеймъ, стр. 706.
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право простиралось, и господарсюе привилеи считаюсь по- 
сЬщеше сеймовъ заслугою лицъ, которыя имъ „належать“ х). 
Естественно, что онъ не могъ требовать отъ шляхты испол- 
нешя ея сеймовой обязанности въ полномъ объеме, и ком- 
иромиссомъ между идеей и действительностью явилось въ 
данномъ случай обязательное учасйе въ заю тя хъ  вальныхъ 
сеймовъ хоружихъ, этихъ признанныхъ представителей и 
главъ шляхты поветовъ-хоружествъ2). Отсутсттае обязатель- 
ныхъ предсеймовыхъ собрашй областной шляхты создавало 
для нея серьезный неудобства. Шляхта не оповещалась обяза­
тельно о делахъ предстоящаго сейма и не могла къ нимъ долж- 
нымъ образомъ подготовить своихъ хоружихъ. Это ставило ее 
въ весьма невыгодное положеше по отношенш къ панскому 
классу, который, благодаря близости къ господарю, былъ 
осведомленъ хорошо о государственныхъ задачахъ даннаго 
момента и могъ при ихъ осуществлены! легче охранить свои 
интересы. Кроме того, какъ мы видели выше3), самые до­
реформенные поветы-хоружества были такъ многочисленны 
и такъ неравномерны по числу шляхтичей, въ нихъ вхо- 
дившихъ. Это стояло на пути единетя всей шляхты въ ея 
выступлешяхъ, а стало быть благопр1ятствовало успешности 
отстаивашя панскимъ классомъ его старыхъ позищй въ 
борьбе со шляхетскимъ движетемъ XVI столе^я, развивав­
шимся, несмотря на все препятств1я. Учреждеше повето- 
ваго предсеймоваго сеймика въ 1565 году, создававшее 
обязательный созывъ поветовой шляхты въ предсеймовыя 
собрашя для выслушашя сообщен1я господаря о делахъ 
предстоящаго сейма и для выбора на этотъ сеймъ своихъ 
пословъ, было такою же победою шляхты въ ея движенш 
по пути къ paBHonpaBiro съ панствомъ, какъ и остальныя 
части реформы 1565— 1566 годовъ, уже разсмотренныя нами. 
Но поветовый сеймикъ сталъ возможенъ лишь какъ завер- 
ш ете  поветовой реформы 1565—1566 годовъ, и не случай-
1 ) Ср. выписку изъ привилея пану Николаю Дорогостайскому на 
Шерешовскую державу, приведенную нами въ прим. 3 на стр. 526—527 
нашей книги Великое Княжество Литовское, томъ I.
2 ) 0  значенш хоружихъ въ до-реформенное время см. выше, 
стр. 4 и сл.
3) Стр. 35, 59 и сл.
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нымъ, поэтому, должно быть признано его учреждеше только 
после Бельскаго привилея 1564 года и после введетя но- 
ваго поветоваго делешя Великаго Княжества Литовскаго. 
Сделавнпйся возможнымъ после Бельскаго привилея судеб­
ный строй шляхетскихъ поветовъ сливалъ пановъ со шлях­
тою въ „поветниковъ“ , въ качестве каковыхъ оба эти класса 
сливались и въ сеймикованье, а новое разграничете пове­
товъ уничтожало чрезмерное дроблеше шляхты по до-рефор- 
меннымъ хоружествамъ, препятствовавшее образованию круп- 
ныхъ шляхетскихъ корпорацШ.
Но если земли Литовско-Русскаго государства не 
имели въ до-реформенное время собратй, обязательно пред- 
шествующихъ вальнымъ сеймамъ, то вообще шляхетсгая 
собрашя во всякомъ случае оне имели. Источники знаютъ 
областные „соймы“, на которыхъ разрешались местныя 
дела и на которыхъ составлялись челобитья господарю1). 
Но рядомъ съ этими областными соймами встречаемся съ 
собрашями областной шляхты по хоружествамъ и поветамъ. 
Такъ, въ 1562 году Витебская шляхта проситъ своего вое­
воду о награжденш его служебника Васшия Григорьевича 
Гурка2), или въ 1522 году великому князю приносятъ жалобу 
Ганязсше земяне на притеснешя отъ Радивиловъ3) и т. п. 
Собратя шляхты хоружествами въ военныхъ сборахъ и 
намечавшаяся уже до реформы 1565— 1566 годовъ органи- 
защя ея по этимъ хоружествамъ4) неизбежно вырабатывали 
привычку и обсужденш шляхтою местныхъ делъ по соеди- 
нешямъ ея около своихъ хоружихъ. Но выработка органи­
зации этихъ собратй, которыя могли бы считаться не слу- 
чайнымъ соединешемъ части местной шляхты, а признан- 
нымъ закономъ органомъ выражетя ж елатй и нуждъ ея 
всей, становилась необходимой. Акты знаютъ примеры 
того, какъ верховная власть иногда оказывалась въ сомне- 
Hiii, получая заявлешя съ места, и должна была проверять, 
не являются ли тагая заявлешя деломъ лишь части лицъ,
1 ) См. цитированныя выше труды 0. И. JI е о н т о в и ч а , М. К. 
Л ю б а в с к а г о  и Н. А.  М а к с и м е й к а .
2) Ист.-Юрид. Матер1алы. XXI. Стр. 434— 436.
3) Вил. Арх. Сб. I. № 12. Ср. ibidem, №№ 13 и 14.
4) См. выше, стр. 27 и сл.
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отъ имени общаго соединешя которыхъ они подавались1). 
Учреждеше поветоваго сеймика съ обязательными оповйще- 
шями о созывахъ его всей шляхты повйтовъ и съ преду- 
преждешемъ закона о томъ, что на сеймиковыхъ собрашяхъ 
будутъ им^ть силу постановлешя, сделанный безъ присут- 
ств1я на нихъ не явившихся, давало выходъ изъ этихъ за- 
труднешй. Такимъ образомъ, учреждеше повйтоваго сеймика 
въ 1565 году, входя органическою частью въ составъ реформы 
1565— 1566 годовъ, являлось отвйтомъ на рядъ запросовъ, 
выдвинутыхъ жизнью Великаго Княжества Литовскаго къ 
шестидесятымъ годамъ XVI столйт1я, съ одной стороны, и 
однимъ изъ крупныхъ успйховъ шляхетскаго движешя — 
съ другой.
Итакъ, привилей отъ 30 декабря 1565 года и II статутъ 
учредили предсеймовый поветовый сеймикъ. Но, говоря 
объ этомъ сеймикй, статутъ 1566 года не ограничиваешь 
за ш тй  его обсуждешемъ сообщенныхъ господаремъ дйлъ 
предстоящаго сейма и выборомъ пословъ сеймовыхъ. Къ 
этимъ предметамъ заш тй  поветоваго сеймика самъ ста­
тутъ прибавляетъ „свои“ дйла и „вей потребы земшае и 
долеглости оного повйту и воеводства“ , которыми также мо­
жетъ заниматься повйтовый сеймикъ. Эта прибавка широко 
расширяла предметы обсуждешя сеймика и кругъ дйлъ, 
которыми онъ имйлъ право заниматься. Она должна была 
открыть дорогу и для создашя другихъ видовъ сеймика 
помимо предсеймоваго, который, повидимому, исключительно 
имйлся въ виду въ моментъ возникновешя повйтоваго сей­
мика. Эти виды сеймика должны были начать создаваться 
немедленно. Ихъ создавали жизнь и потребности повйтовъ,
1) Такъ напримЪръ, Жомоитсюе тивуны прислали къ Сигизмунду 
Старому „братью свою Веншеслава [а] Миколая“ , заявляя великому князю 
„суровыми словы“ и представивъ ему свое заявлеше письменно, о томъ, 
что онъ шляхту свою „зв ’Ьчную въ повет* Ш авленскомъ“ отдалъ вм *ст* 
съ Шавленскою волостью князю Яну, бискупу Виленскому. Удивляясь 
дерзости тивуновъ, Сигизмундъ, „маючи“ , однако, „въ томъ терпливость“ , 
послалъ своего лосла „довЪдатись“ , ото всЪхъ ли тивуновъ Жомойти 
было послано настоящее посольство. Вил. Арх. Сб. III. № 24. Въ из- 
данш почему то документъ пр1уроченъ ко времени Сигизмунда Августа. 
Тотъ же документъ изданъ М. К. Л ю б а в с к и м ъ  — Обл. дЪлеше и 
мЪстн. упр., стр. XL—XLI ПриложенШ.
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какъ единицъ шляхетскаго народа, поветовыхъ обывателей, 
съ ихъ нуждами и заботами. Словомъ „сеймикъ“ стало 
затемъ обозначаться не только иредсеймовое собраше по­
ветовой шляхты, но всякое ея собрате, созванное съ соблю- 
детемъ известныхъ формальностей, притомъ не только 
самимъ господаремъ, но и лицами, имеющими на то зако- 
номъ признанное право, i i , наконецъ, безъ всякаго предва- 
рительнаго созыва, въ силу закона, предписавшаго собраше 
некоторыхъ видовъ сеймиковъ въ определенное время не­
пременно. Само законодательство стало вводить рядомъ 
съ предсеймовымъ сеймикомъ и сеймики другого вида, но 
для того, чтобы совершилась эволющя п о н я т  поветоваго 
сеймика, потребовалось все-таки некоторое время.
При своемъ учреждеиш поветовый сеймикъ, какъ мы 
это видели выше, понимался какъ предсеймовое собрате 
шляхты повета, подготовляющее предстоящш вальный сеймъ. 
Такого взгляда на поветовый сеймикъ держатся станы Вели­
каго Княжества Литовскаго и въ годы после заключешя 
Люблинской Унш. Когда Стефанъ Баторгй созвалъ въ 1577 году 
поветовые сеймики Короны и Княжества не передъ вальнымъ 
сеймомъ, а передъ съездами частей соединеннаго Польско- 
Литовскаго государства1), Волковыйсгай съездъ Великаго 
Княжества Литовскаго поручилъ своимъ посламъ къ королю 
высказать ему, что признаетъ „зложенье таковыхъ соймиковъ 
поветовыхъ“ противоречащимъ „звыклому обычаю, пра- 
вамъ и волностямъ“ Княжества, такъ какъ „жадные сой­
мики поветовые николи и ни на што иного складаны быти 
не мають, одно кгды ся король его милость, зъ ихъ ми­
лостью паны-радами Великого Князства Литовъского поро- 
зумевшы, водлугъ часу и потребы, съемъ велишй валный 
зложыть рачыть, передъ которымъ соймомъ великимъ вал- 
номъ за чотыры недели соймики поветовые складаны бы- 
вають, а съ такихъ соймиковъ поветовыхъ послове ку объ- 
мышливаныо всякихъ потребъ и справъ земъскихъ на съемъ 
великШ валный отъправоване быти мають“ 2). Волковый-
1 ) См. И. И. JI а п п о , Великое Княжество Литовское, томъ I, 
стр. 158 и сл.
2) Текстъ этой инструкцш см. ниже, Приложетя, стр. 74—85. Ср. текстъ 




ИзагЬдоваше по исторш прибалтШскихъ поморянъ 
за первые полтора вЪка со времени принят1*я ими 
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Предислов1е.
Территор1я княжества Славш, или Западнаго Поморья, 
въ XII— XIII в. простиралась главнымъ образомъ на- вос- 
токъ отъ нижняго течешя реки Одера и отчасти на западъ 
(главный городъ Stetyn). Это княжество обозначалось 
тогда двумя именами, одинаково неопределенными: По­
морье (Pomerania) и Слав1я (Slavia). Первое имя прилага­
лось также и къ другому княжеству, независимому отъ пер- 
ваго ; территор1я этого второго княжества находилась на 
западъ отъ нижняго течешя Вислы (главный городъ Gdanzc). 
Словомъ Slavia обозначалось еще одно княжество, кото­
рое находилось на западе отъ княжества, расположеннаго 
по обоимъ берегамъ Одера. Соответственно тогдашнему 
обозначенш княжествъ, и обозначете ихъ въ историче­
ской литературе не вполне последовательно. Ф. Дуда 
указываетъ на разнореч1я и трудности современныхъ на- 
зватй  и предлагаетъ называть Поморье, находившееся 
ближе къ реке Одеру „Поморьемъ славянскимъ“ , а По­
морье привислинское — „Поморьемъ польскимъ“ (Franci- 
szek Duda, Rozwoj terytoryalny Pomorza polskiego, wiek 
XI—XIII, W  Krakowie, 1909, Rozdzial I, Granice polityczne 
Pomorza polskiego, стр. 19— 26). Однако первое назваше 
могло бы внушать мысль о томъ, что Поморье привислин­
ское не было славянскимъ; а второе назвате не годится 
для привислинскаго поморскаго княжества въ XIII в., по­
тому что это княжество не зависело тогда ни отъ Польши 
ни отъ какого-либо иного государства. Въ настоящемъ 
изследованш Поморье на берегахъ Одера обозначается, какъ
VI
Западное Поморье, или просто Поморье (соответственно тер­
минологш источниковъ), когда по ходу изложешя виденъ 
смыслъ этого назвашя.
Въ качестве хронологическихъ рамокъ настоящаго из- 
следоватя принятъ перюдъ въ 150 летъ по приняты хри- 
ст1анства. За это время Западное Поморье вступило на 
новый путь культурнаго и политическаго развитая, который 
окончательно определился къ концу княжешя Барнима I 
(f  1278 г.).
Источники, легппе въ основу настоящей работы, все 
опубликованы въ печати. Однако я счелъ не лишнимъ при­
водить изъ нихъ довольно обширныя выписки; при этомъ 
ставилась цель — облегчить возможность проверки выска­
зываемая мнешя, когда оно расходится съ принятыми въ 
исторической литературе взглядами.
Выпуская въ светъ эту работу, я считаю своимъ дол- 
гомъ выразить глубокую благодарность проф. А. Н. Ясин­
скому, подъ руководствомъ котораго мои занятая впервые 
начали сосредоточиваться на исторш славянъ. Приношу 
искреннюю благодарность и нроф. 0. 0. Зигелю, который 
любезно делился со мною своими обширными сведешями 
въ исторш славянскаго права.
М. Бречкевичъ.
ОтдЪлъ первый.
Обзоръ источниковъ и исторической 
литературы.

Г Л А В А  I.
Источники еощальной исторш.
Самымъ важнымъ источникомъ для изучешя внутреннихъ 
отношенш въ княжестве Славш, или Западномъ Поморье, явля­
ются грамоты. Въ Поморье грамоты впервые стали изготовляться 
со второй половины XII в .; изготовлялись оне духовными лицами 
и въ начале исключительно — въ интересахъ церковныхъ учре­
ждены. Выдавались грамоты отъ имени князей, епископовъ, реже 
и позже — отъ имени монастырей, капитуловъ, городовъ, св^т- 
скихъ лицъ.
Известно, что грамоты, какъ историческш источникъ, имеютъ 
весьма важныя преимущества по сравненш съ другими родами 
источниковъ. Составитель хроники или анналовъ часто стоитъ въ 
стороне отъ излагаемыхъ имъ событш, готовъ сообщать слухи и 
предашя; связь, въ которой онъ излагаешь события, искусственна, 
а истолковаше или освещете событш нередко бываетъ односто- 
роннимъ или даже пристрастнымъ.
Грамоты не знаютъ никакой связи между собьшями. Каждая 
изъ нихъ даетъ цельное и самостоятельное, хотя и очень коро­
тенькое изв£с/пе. Грамота обыкновенно точно пр1урочена къ опре­
деленному моменту — указанному ею году, часто — месяцу и 
дню; въ этотъ моментъ действительно происходилъ упоминаемый 
ею фактъ или актъ — договоръ, дареше, покупка, мена, и т. п. 
Самое ценное качество грамоты состоитъ въ томъ, что она соот­
ветствуешь действительности. Въ реальности содержатя грамоты 
трудно усомниться: эта реальность засвидетельствована современ­
никами и участниками акта; о ней говоритъ выдаватель грамоты 
и рядъ свидетелей, въ грамоте указывается место и время акта.
Въ отлич1е отъ хроники грамота самымъ теснымъ образомъ 
связана съ действительности); она сама есть эта действительность,
1*
4или определенный моментъ въ сощальномъ, экономическомъ или 
политическомъ развитш данной страны. Грамота не только отра­
жаете жизнь; она ее и направляете или старается изменить; въ 
этомъ ея достоинство и недостатокъ. Достоинство, — потому что 
грамота и есть одно изъ звеньевъ эволюцш. Недостатокъ, —  по­
тому что грамота говоритъ больше о томъ, что р е ш е н о ,  и мало 
говорите о томъ, что п р о и з о шл о ;  она свидетельств у етъ не столько 
о томъ, какъ само собою слагались отношешя, сколько о томъ, 
каюя измйнешя она собирается ввести; ведь и возникаете гра­
мота оттого, что заинтересованные въ акте опасаются, какъ бы 
жизнь не стала развиваться иначе, наперекоръ идее грамоты. 
Притомъ же грамоте не всегда удается подчинить себе действи­
тельность ; хотя и редко, но действительность иногда высвобо­
ждается, а то и вовсе игнорируетъ актовыя нормы.
Въ техъ случаяхъ, когда действительность вполне соответ­
ствуем грамотамъ, оне все - таки недостаточны въ качестве 
историческаго источника. Ихъ надо считать недостаточными по­
тому, что мноия явлетя общественной жизни совсемъ не попа­
дали въ грамоты, сколько бы грамотъ ни составлялось. Съ другой 
стороны и затронутыя явлешя несколько затемнялись въ грамо- 
тахъ. Оба эти неудобства (съ точки зрешя историческаго изсле- 
довашя) зависятъ отчасти отъ типа и языка грамоты и отчасти 
отъ качествъ самихъ заготовителей грамотъ — нотар1евъ и писцовъ.
Типъ грамоты съ ея обычными составными частями (invocatio, 
intitulatio, и т. д.) отводитъ много места шаблоннымъ фразамъ и 
темъ самымъ суживаетъ рамки фактическаго содержашя. Помор- 
сшя грамоты однообразны, офищальны и холодны —  въ смысле 
отсутстшя оценки событш и явной неохоты вдаваться въ подроб­
ности. Однобраз1е сказывается не только въ томъ, что въ надле- 
жащихъ частяхъ грамоты призывается имя Бож1е, приветствуется 
публика, произносится угроза нарушителями и т. д.; это—-обычныя 
свойства западно - европейской грамоты вообще. Поморстя гра­
моты, помимо этого, чрезвычайно однообразны и по своему содер- 
жашю: главная мысль и главный фактъ подавляющаго большинства 
поморскихъ грамотъ (въ течете почти целаго столегчя) заключа­
ется въ томъ, что князь делаетъ церкви пожертвоваше; въ этомъ 
ихъ особенность по сравненпо съ совокупности» грамотъ всякаго 
соседняго съ Поморьемъ государства, хотя жалованныхъ грамотъ 
для церкви повсюду имеется немало.
Грамоты офищальны, потому что оне, стремясь провести въ
5жизнь свои решетя, обращаются къ возможно большему кругу 
лицъ. Понятно, что предъ массою своихъ будущихъ читателей 
грамота должна была принять и приняла приличный, безукориз­
ненный, даже праздничный нарядъ; все въ ней, не исключая по 
возможности и главной части (съ фактическим^ содержатемъ) 
пропитано религюзнымъ и нравственнымъ духомъ. Въ приложены 
къ повествовательнымъ историческимъ источникамъ было высказано 
положеше, что эти источники передаютъ собственно не самый 
фактъ, а лишь впечатлите, произведенное на повествователя 
(Ранке). И по отношенш къ грамоте играетъ роль впечатлите, 
но нисколько другого рода. Авторъ какой-нибудь хроники и оче- 
видецъ собьтя находится весь во власти своего со б с т ве ннаг о  
впечатляя; составители грамотъ всецело озабочены тЬмъ, чтобы 
произвести наилучшее и наиболее действенное впечатлеше на 
друг ихъ ,  — на „современниковъ и будушдя поколотя“ : когда 
все убедятся, что актъ былъ безукоризненъ съ точки зре- 
шя Божескихъ законовъ и человеческихъ установлены, то этимъ 
обезпечена будетъ его нерушимость. Впечатлеше повествователя 
бываетъ причиною субъективности и часто — многослов1я въ из­
ложены ; впечатлеше, о которомъ заботится грамота, и которое 
руководитъ ею, требуетъ благоприлич1я; составитель грамоты 
несколько подтягивается, слогу и разсуждешямъ грамоты сообщается 
приподнятость. Главное же, грамота делается скупою по содер- 
жанш, отстраняясь отъ всего, кроме голаго акта. Она знаетъ 
только свое дареше, или договоръ; а собьтя чрезвычайной важ­
ности (не говоря о бытовыхъ явлешяхъ), даже если они находятся 
въ непосредственной причинной связи съ актомъ, въ грамоте не 
упоминаются х).
Съ точки зрешя фактичности известш во всякой грамоте 
историкъ можетъ различить две части. Одна часть даетъ более 
или менее точныя сведешя объ акте, его сущности, времени и 
месте совершешя, заинтересованныхъ лицахъ, свидетеляхъ, и т. д. 
Другая часть состоитъ изъ призывашя Божьяго имени, приветст- 
в1я, сентенцш, и т. п .; эта часть не вытекала изъ существа дан­
наго акта, не связана была съ нимъ органически; напротивъ, она 
могла быть приложена въ томъ же самомъ виде ко всякому дру­
1) Ср., напр., знаменитый въ исторш Поморья КремменскШ договоръ 
1236 г. (Codex Pomeraniae Diplomaticus, herausg. von Hasselbach, Kose­
garten und Medem, Greifswald, 1843, № 241, p. 525— 526).
гому акту, что нередко и происходило. Обе эти части грамоты, 
и фактическая и шаблонная, не всегда были разграничены одна 
отъ другой; часто оне взаимно перемешивались.
Въ поморскихъ грамотахъ есть и таше элементы, которые 
занимаютъ среднее положеше между фактическою и шаблонною 
частями. Это — перечислеше „принадлежностей,“ или угодш 
какого - либо отчуждаемаго имешя, а также — аренги. Господст­
вующее среди историковъ мн-Ьше относитъ ихъ всецело къ шаблон­
ной части; за этими элементами не признается никакой ценности 
въ качестве историческаго источника. Действительно, ни „при­
надлежностей“ , ни въ особенности аренги нельзя ставить наравне 
съ фактическою частью грамоты. Но кое - кашя указатя для 
понимашя внутренней исторш даютъ и аренги и еще больше — 
перечислешя „принадлежностей“ .
Въ последуюгцихъ главахъ настоящаго изследовашя будетъ 
на деле показано, кашя данныя можно извлечь изъ „принадлеж­
ностей“ (для уяснешя сущности отчуждешя деревни) и аренги 
(для характеристики м1росозерцашя, которое съ успехомъ приви­
вали князю духовныя лица). Здесь уместно отметить только сле­
дующее.
Перечислеше принадлежностей отчуждаемаго имешя1) произ­
водишь впечатлеше неопределенности и безпорядочности: упоми- 
наше объ однихъ принадлежностяхъ представляется совершенно 
излишнимъ, друия принадлежности, наоборотъ, почему - то пропу­
щены. Принадлежности называются одна за другой въ случайной 
последовательности, какъ бы ощупью; иногда одна принадлежность 
съ трудомъ можетъ быть отличена отъ другой (ingressus et egres- 
sus), изредка заносятся въ списокъ и ташя, которыя въ данный 
моментъ еще не обнаружены, но могутъ быть открыты впослед- 
ствш (aurifodine, ferrifodine). При всемъ томъ, въ поморскихъ гра­
мотахъ не удается открыть такого перечислешя принадлежностей, 
которое расходилось бы съ действительноггго или производилось 
бы наобумъ. Всякое перечислеше, хотя бы и самое торопливое и 
безпорядочное, все - таки соответствуете существу отчуждаемой 
недвижимости; не можетъ быть, наир., никакого сомнешя въ томъ, 
что деревне принадлежали „обработанныя поля, пастбища, дороги, 
входы и выходы“ , и т. д .; и когда отчуждается не деревня, а
1) Напр.: villa Carwou cum pascuis, syluis, pratis, riuis, paludibus, 
usuagiis, nemoribus, cultis et incultis, etc.
7имеше (въ тЪсномъ смысле слова), то и принадлежности видо­
изменяются, „обработанный поля“ большею частаю исчезаютъ изъ 
списка принадлежностейх) ; пустошь имеетъ свойственныя ей при­
надлежности, и т. д. Вследств1е такой осмотрительности грамоты 
къ называемымъ ею принадлежностямъ перечислешя ихъ не ли­
шены ценности для историка, вопреки категорическому утвержде- 
шю Салиса 2).
Если же грамота упоминаетъ о рудникахъ золотыхъ, сере- 
бряныхъ и железныхъ, то изъ нея же видно, что она имеетъ въ 
въ виду не настоящее, а будущее. 3) Грамота заблаговременно, на 
случай открытая рудниковъ, старается упорядочить право пользова- 
шя ими. Такая предусмотрительность грамоты опять-таки не обез- 
цениваетъ того, что говорится въ грамоте о принадлежностяхъ 
именш; напротивъ, изъ нея видно, что грамота стремится къ 
точности и устранений всякихъ недоразуменш.
Правда, перечень принадлежностей часто поражаетъ своею 
разбросанностаю, некоторый выражешя тавтологичны; и если бы 
пришлось судить о составныхъ частяхъ имешя по одной какой- 
либо грамоте, вне всякаго сопоставлешя съ другими, то заключе- 
тя  не были бы убедительны. Только сравнеше соответствующихъ 
местъ во всехъ поморскихъ грамотахъ даетъ определенные и до­
казанные выводы въ исторш землевладешя и общества; благо­
даря такому сравнешю, историку облегчается ответъ на таюе, 
напр., вопросы: кашя составныя части недвижимости были наи­
более ценны въ то время и желательны для землевладельца ? Что 
можно было разсматривать, какъ составную часть имешя и чего 
нельзя ? Что было для землевладельца особенно желательнымъ 
элементомъ въ именш?
1 ) Напр., въ грамогЬ Святобора, C. Р. D., № 222, р. 488.
2) Fr. S a lis : Untersuchungen zum pommersclien Urkundenwesen im 
12 und 13 Jahrhundert. Baltische Studien, herausgeg. von der Gesellschaft 
für Pommersche Geschichte und Altertumskunde, Stettin, 1909. S. 145 : Der 
Ausdruck der Bulle cum omnibus eornm appendiciis bzw. pertinentiis ist 
rein formelhaft. Er besagt über das Zubehör der Burg genau dasselbe wie 
die aus dem Reiche eindringende Formel cum agris, siluis, pratis etc., näm­
lich nichts.
3) Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1249 г. (C. Р. D., № 415, 
р. 865): si plura molendina in Plona edificata fuerint et exstructa. seu in 
eisdem possessionibus aurifodine. argentifodine. ferrifodine. saline invente 
fuerint. vel redituum aliorum generis cuiuscunque medietas nobis quamdiu 
viuimus pertinebit.
8Такимъ образомъ, въ цйляхъ полноты и обоснованности су- 
жденш о внутренней исторш Поморья изсл^дователю не сле- 
дуетъ пренебрегать перечислетемъ принадлежностей отчуждаемыхъ 
именш.
Аренги, или сентенщи, предшествуютъ изложенш самого 
акта; оне представляются еще менее идущими къ делу, чемъ 
перечислеше принадлежностей имешя. Въ самомъ деле, выда- 
ватель грамоты говорить, напр., что надо ценить небесное и веч­
ное выше земного и скоропреходящаго и что поэтому онъ д^лаетъ 
пожертвоваше церкви; но мы не можемъ быть уверены, руко­
водится ли вообще выдаватель грамоты высказанною имъ благо­
честивою мыслпо. Только изучеше вс^хъ действш и характера 
выдавателя грамоты могли бы показать, насколько его заявлеше 
искренне. Решеше этого последняго вопроса, въ сущности и не 
особенно важнаго для сощальной исторш, производится такимъ 
образомъ и независимо отъ аренги.
Изучеше аренгъ поморскихъ князей позволяетъ, однако, сде­
лать нисколько иное наблюдете. Съ точки зрешя аренгъ сле- 
дуетъ установить несомненное различ1е между двумя группами 
грамотъ: а., грамотами поморскихъ князей и б., грамотами, выдан­
ными въ Поморье же, но не князьями, а другими лицами или 
учреждешями: епископами, монастырями, городами, светскими зе­
млевладельцами ; къ этой же второй группе следуетъ причислить 
и грамоты соседей Поморья: Бранденбурга, Польши, Даши, и т. д. 
И въ той и въ другой группе грамотъ аренга не говорить о 
конкретныхъ фактахъ. Но во всей массе грамотъ второй группы 
аренга короче, суше, шаблонъ, ея, такъ сказать, казенный харак- 
теръ проступаетъ резче; сплошь и рядомъ она даже не есть ка­
кое-нибудь благочестивое разсуждеше, а — практическая мысль, 
напр., — о пользе записывашя сделокъ; нередко аренга и вовсе 
отсутствуетъ.
Въ первой группе грамотъ аренга составляетъ непременную 
составную часть. Она многословна, довольно тесно связана съ 
фактическимъ содержатемъ грамоты, почти всегда варьируется 
соответственно акту, вся проникнута благочестивыми мыслями. 
Совокупность этихъ мыслей, которыя настойчиво развиваются и 
всячески подкрепляются, есть плодъ пастырской деятельности 
духовныхъ лицъ, окружавшихъ князя. Эти духовныя лица соста­
вляли князю грамоты и, помимо прочихъ сферъ и случаевъ воз- 
действ1я на князя, въ аренгахъ высказали основы морали, пред­
9назначенной для князя. Уже то обстоятельство, что эта мораль 
неизменно присутствуете въ грамотахъ поморскихъ князей (тогда 
какъ въ грамотахъ второй группы такого постоянства нетъ), есть 
фактъ, заслуживающш внимашя; это присутств1е показываешь, что 
мораль находила доступъ къ князю. Изъ аренги же видно и то, 
какова сущность этой морали, по наученш духовныхъ лицъ. Осу­
ществлялась ли она, — это покажутъ уже самыя действ1я князя.
Такимъ образомъ, аренги даготъ достоверный матер1алъ для 
уяснешя техъ идей, которыя внушались князю, и для характери­
стики той атмосферы, которая окружала князя.
Составители грамотъ поморскихъ князей много внимашя уде­
ляли аренгамъ, приспособляли ихъ къ отдельнымъ случаямъ, рас­
ширяли и развивали ихъ; порою некоторыя изъ особенно прочувст- 
вованныхъ аренгъ занимали добрую половину всей грамоты *). Но 
насколько любовно отношеше составителей грамотъ къ аренгамъ, 
настолько неохотно вдаются они въ подробности фактичестя. Гра­
мота говорить, конечно, о самомъ акте, называетъ лица и учре- 
ждешя, которыя вступаютъ между собою въ сделку, поименовы- 
ваетъ самые объекты сделки, и т. д., словомъ фактическая часть 
присутствуешь во всякой грамоте; но эта часть иринимаетъ, можно 
сказать, минимальные размеры. Скудость фактическаго содержашя, 
его однообраз]'е и водянистость бросаются въ глаза не только по 
сравненш съ взлелеянною и разбухшею аренгою; она заметна 
также и при сравненш съ грамотами соседнихъ князей. Въ 
грамотахъ соседнихъ князей (напр., бранденбургскаго маркграфа, 
руянскаго князя, мекленбургскаго князя) то и дело чувствуется кон­
кретность даннаго акта, заметна индивидуальность выдавателя, 
видно стремлеше урегулировать MipcKifl отношешя, а не только 
витать въ небесныхъ сферахъ, иногда же и прямо обнару­
живается готовность отстоять свои интересы. Грамоты помор­
скихъ князей, насыщенныя моралью, въ своей фактической части 
довольно неопределенны и обыкновенно!равнодушны къ подробно- 
стямъ и точнымъ разграничешямъ; даже среди фактической части 
грамоты князя, вне собственной аренги, просачивается иногда пол­
ная смирешя мысль о собственной греховности и о необходимости 
жертвовать монастырямъ2).
1) Напр., гр. Барнима Столпскому монастырю отъ 1235 г. (C. Р. D., 
№ 223, р. 489), гр. княгини Анастасш Бельбукскому монастырю отъ 1235 г. 
(C. Р. D., 221, р. 486—487).
2 ) Напр., въ гр. Барнима Верхенскому монастырю отъ 1269 г. (Р от - 
mersches Urkundenbuch, II Band, Stettin, 1885, № 897, p. 223).
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Между темъ сущность акта зачастую оставалась безъ точ- 
наго определешя, что и понятно: когда князь, сокрушаясь о гр^хахъ 
своихъ, въ надежд  ^ на ходатайство духовенства предъ Богомъ, 
дйлаетъ высоко чтимой имъ церкви пожертвоваше, то онъ, видимо, 
не считаетъ уместнымъ устанавливать подробныя ограничешя дара; 
татя ограничешя были бы не только погружешемъ въ MipcKia 
д^ла въ моментъ душевнаго подъема, — они могли бы произвести 
впечатлеше недовер1я къ церкви или стеснешя ея.
Отсюда — лаконичность грамотъ, выданныхъ по поводу 
княжескихъ пожертвованш, и следств1е этой лаконичности — 
неясность многихъ актовъ. Напр., хотя о пожертвовашяхъ де­
ревень говорятъ сотни грамотъ, но самая сущность отчу­
ждешя деревни не определяется ясно ни одною грамотою, и 
поэтому это отчуждеше и доселе понимается историками различно. 
Современники актовъ, конечно, понимали смыслъ грамотъ лучше 
новейшихъ историковъ; но есть основашя думать, что и тогда 
заитересованные отчуждешями далеко не всегда согласны были 
въ истолкованш акта, и причиною этого несоглат было во мно­
гихъ случаяхъ пренебрежете грамоты точными и определенными 
разграничешями правъ.
Недостаточность грамотъ, какъ историческаго источника для 
внутренней исторш, не ограничивается только ихъ лаконичностно 
(по отношенш къ подробностямъ акта) и неопределенностда. Гра­
моты по самой ихъ задаче призваны оповещать не о томъ, какъ 
развивались различныя стороны общественной жизни предъ 
моментомъ изготовлешя грамоты, а о томъ, катя туда вносились 
изменешя. Предъ изготовлешемъ грамоты развит1е шло более съ 
туземными, самобытными чертами; совершавшшся актъ отнюдь 
не интересовался этимъ самобытнымъ развит1емъ ни для того 
чтобы записать о немъ, ни для того, чтобы его сохранить въ 
жизни. Новые люди, выходцы изъ Германш, имели свои собствен­
ный культурныя привычки и цели, и это именно и находило от- 
ражеше въ составлявшихся ими грамотахъ. Прежде происходило 
самобытное общественное развшче, но о немъ мы почти ничего 
не знаемъ, потому что тогда не было письменности. Теперь по­
явилась письменность, и самобытность не исчезла, но о ней, о 
самобытности, мы очень мало можемъ узнать, потому что письменные 
акты удостоверяли нововведешя, а не отживавипе туземныепорядки.
Однако, кое-что изъ этихъ порядковъ даже безъ особаго же- 
лашя и старанш составителей грамотъ должно было мимоходомъ
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проскальзывать при изложены акта; тагая случайно и редко дела­
емый указашя и представляютъ изъ себя самый важный, хотя и 
крайне отрывочный и неудобопонятный матер1алъ для изучешя 
внутренняго состояшя поморскаго славянства.
Въ какомъ виде могли отражаться въ грамотахъ черты ту­
земной общественной жизни? Готовили грамоты монахи - немцы. 
Монаху вообще нелегко дается понимаше жизни1); еще менее могъ 
понимать поморскую жизнь монахъ - иностранецъ, свыкшшся съ 
совсемъ другою культурою и нащональностш. Те черты тузем- 
наго развиия, о которыхъ случалось упомянуть въ грамоте, 
должны были испытать первое преломлете, входя въ сознаше 
нотар1я. Но этимъ дело не ограничивалось; явлеше поморской 
жизни, прежде чемъ отразиться въ грамотахъ, могло подвергнуться 
еще одному искаженш.
Еслибы нотарш писалъ на своемъ родномъ языке, то точ­
ность могла бы отъ этого только выиграть. Но овъ писалъ на 
латинскомъ языке. Латинскш же языкъ для обозначешя явленш 
поморской жизни имелъ серьезный неудобства.
Уже приспособлен1е этого языка для нуждъ германской куль­
турной жизни сопровождалось немалыми затруднешями, которыя 
возникали вследств!е недостатка въ лексикальномъ запасе, не­
сходства быта, слабаго знашя языка, и т. п. Неустановленность 
терминологш, множество двусмысленностей въ дальнейшемъ только 
увеличивались, что вызывалось новыми услов1ями: обширностью 
пространственныхъ и временныхъ границъ употреблешя языка. 
И то и другое создавало много затрудненш съ точки зрешя 
семасюлогш. Особенно неуловимы те вар1ащи въ значенш словъ, 
которыя зависели отъ обширныхъ временныхъ границъ.
Когда какой-нибудь иной языкъ, не латинсшй, развивается 
въ течете тысячелет1я и более, то всякая ступень въ этомъ раз­
виты органически связана съ непосредственно предшествующею 
ступенью и основывается на ней. Современный, напр., русскш 
литературный языкъ весь выростаетъ изъ языка общеизвестныхъ 
произведены конца XIX и начала XX в., но уже языкъ половины
1 ) Монахи и вообще духовные и образованные люди настолько 
проникались Библ1ею, что ея выражешя, способъ описан 1 Я и понимания 
жизни сказывается на всЬхъ ихъ произведешяхъ. О „библшкратш“ и о 
томъ, что и составители грамотъ „библшзировали“ , м"Ьтко говорить 
Д. Егоровъ (Н об ы й  источникъ по исторш прибалййскаго славянства. 
Сборникъ статей, посвященныхъ В. О. Ключевскому. М., 1909, стр. 337— 339).
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XIX в. имеетъ некоторый отлич1я отъ современнаго; и въ на­
стоящее время никому и въ голову не придетъ пользоваться язы- 
комъ эпохи Петра Великаго, какъ литературнымъ. Образцомъ и 
сокровищницею литературнаго языка служатъ новМипя литера­
турныя произведешя и живой разговорный языкъ.
Иныя стадш переживалъ средневековый латинсюй языкъ. 
Если онъ и развивался, то это было какое-то судорожное раз- 
вит1е, не безъ скачковъ. Последняя ступень развит1я этого языка 
далеко не всегда примирялась съ предшествующею ступенью, какъ 
со своимъ образцомъ. Чемъ усерднее въ какую-нибудь эпоху из­
учался латинскш языкъ, темъ большее тяготеше было къ далекой 
классической древности; тамъ, а не въ предшествовавшихъ стад1яхъ 
развиия, отыскивалась норма и матер1алъ.
Погоня за классической чистотой языка приводила, между 
прочимъ, къ такимъ следств1ямъ. Шкоторыя явлешя средне­
вековой жизни, неизвестныя античному Mipy, уже были обозна­
чены какимъ-нибудь латинскимъ словомъ, хотя бы и въ ущербъ 
его классическому значенш. Но вотъ средневековый писатель или 
нотарш припоминаетъ или узнаетъ и классическое значеше дан- 
наго слова; ревнуя о чистоте языка, или по недостатку подхо- 
дящихъ словъ, онъ легко можетъ употребить слово не въ новомъ 
его значенш, а въ старомъ; это, разумеется, затрудняло понимате 
документа, темъ более, что наряду съ возвратнымъ значешемъ слова 
употреблялось часто и средневековое. Такъ, оживотворенный ла­
тинскш языкъ наиболее всего цеплялся за самую позднюю сту­
пень своего развит1я и наиболее всего срастался, казалось, съ 
современностью только тогда, когда онъ былъ въ упадке; а когда 
онъ особенно оживлялся и исправлялся, то онъ сближался съ за­
мершею древностш и въ ней черпалъ свои силы.
Въ поморскихъ грамотахъ попадаются случаи кажущагося 
возвратнаго (въ разъясненномъ смысле) значешя латинскихъ словъ; 
и хотя этихъ случаевъ не особенно много, но они какъ разъ ка­
саются важнейшихъ общественныхъ, экономическихъ и политиче- 
скихъ явленш. Изследователю нелегко бываетъ иногда решить, 
какое значеше придано грамотою слову: классическое или новое? 
или какую вар1ацш изъ целой серш новыхъ значенш ? х) Иногда
1) Варьировалось и не всегда ясно въ отд’Ьльныхъ случаяхъ зна- 
чеше, напр., такихъ словъ : castrum, colloquium, heres, hospes, miles, bene- 
ficium, homo, princeps, terminus, conducere, и др.
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даже возникаетъ сомнете; удачно ли подобралъ нотарш слово для 
обозначешя явлешя?
Такимъ образомъ, явлешя поморской внутренней жизни, 
такъ или иначе понятия иностранцемъ-нотар!емъ, при передаче 
на латинскомъ языке, должны были испытать второе преломлеше, 
которое, какъ и первое, можетъ затруднять изследователя.
Все эти затрудненья сравнительно мало зависятъ отъ инди- 
видуальныхъ особенностей нотар1евъ, и скорее объясняются ти- 
помъ грамотъ и ихъ языкомъ. Есть въ грамотахъ и татя 
места, трудность или невразумительность которыхъ зависела отъ 
качествъ самихъ нотар1евъ или писцовъ 1). Сюда надо отнести мно- 
пя неясности въ грамотахъ2). Неясность граничить иногда съ 
двусмысленностш3) ; а иногда заявлешя грамоты представляются
1) Некоторыя грамоты сохранились не въ оригиналахъ, а въ ко- 
тя х ъ , которыя обыкновенно хранились заинтересованными учреждешями. 
Въ такихъ случаяхъ трудно решить, восходитъ ли неисправность текста 
къ моменту составлешя документа, или она возникла при последующей 
переписке.
2) Особенно трудною для истолковашя представляется, напр., гр. 
№ 613 (Pommersches Urkundenbuch, II Band, p. 25). Кроме того есть 
несколько грамотъ, которыя производятъ обманчивое опечатлеше 
о времени дарешя. Такгя грамоты говорятъ, напр., о томъ, что князь 
жертвуетъ такой-то церкви такую-то деревню. Казалось бы, судя по 
ходу изложения, что пожертвоваше было сделано этимъ актомъ впервые; 
а между темъ, отыскиваются вне данной грамоты доказательства того, 
что пожертвоваше было сделано задолго до того и удостоверено было 
особою грамотою. Значитъ, грамота иной разъ употребляетъ выражешя: 
„давать“ , „дарить“ въ смысле „подтверждать прежнее дареше“ . Примеры:
I. а., гр. Барнима отъ 1251 г. (C. Р. D., № 462, р. 928—929): ad notitiam 
tarn futurorum quam modernorum vniuersorum christi fidelium volumus 
peruenire. quod nos ecclesie sancte Marie in vznam villam grop cum pisca- 
turis. tam in riauibus quam in retibus et cum omnibus attenentiis. in- 
tegraliter et pepetuo (sic!) possidendam contulimus; б., гр. еп. Адальберта 
отъ 1159 r. (C. P. D., № 24, p. 54—55). II. a., Pomm. Urk., II, № 611, p. 
23—24 (о деревне Babbyn въ 1255 г .); б., C. Р. D., № 251, р. 546—548 
(о ней же въ 1237 г.). III. а., Pomm. Urk., II, № 796, p. 146: iusuper do- 
namus (въ 1266 г.) antedicto monasterio (Dargun) pro nostrorum remissione 
peccaminum duas villas dictas Garz et villam K arsibor; 6 ., Pomm. Urk., II., 
№ 621, p. 29—30: nos ob dei remunerationem et ipsius genitricis reue-
rentiam claustro D a rg u n ------- contulimus (въ 1256 г.) duas villas sub uno
vocabulo Garz dictas. — Dedimus nichilominus villam que Carsibur dicitur. 
Также и C. P. I)., № 310, p. 661— 662 (въ 1242 г.).
3) Напр. № 274 (C. P. D., p. 589): dimidietatem decime in predicta villa, 
quam (?) idem Dobezlaus a domino episcopo Caminensi jure tenuit feo- 
d a l i  donauimus.
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прямо несообразными. Такъ, грамота заявляетъ однажды, что 
отдаются две деревни, а называетъ три1). Другая грамота 
ссылается на „вышеупомянутую деревню“ , но выше упомянуто 
было рядомъ две деревни2). Еще одна грамота ссылается на 
„вышеупомянутые сто мансовъ“ , но выше совсемъ не упомина­
лось о ста мансахъ3). Есть, наконецъ, и такая грамота, которая 
опирается и ссылается на „свидетельства нижезаписанныхъ нашихъ 
(т. е. поморскаго князя) оптиматовъ“, но ниже приводить только 
одно имя епископа Шверинскаго, да и тотъ никакъ не могъ быть 
причисленъ къ поморской знати4). Попадаются ошибки въ счете и др.б)
Индивидуальность нотар1евъ сказывалась и на слоге самой 
грамоты; сюда могло примешиваться въ некоторой степени и 
вл1яше литературной моды. На более позднихъ грамотахъ про­
является стремлете ихъ составителей къ изяществу слога; но 
наряду съ этимъ кое-где проступаетъ и некоторая небрежность.
Стремлеше къ изяществу слога удовлетворялось при помощи 
самыхъ различныхъ пр1емовъ. Наиболее употребительными были 
следуюпце npieMbi: своеобразный параллелизмъ6), эффектное рас-
1 ) C. Р. D., № 206, р. 459— 460 (Pomraersches Urkundenbuch, I Band, 
Stettin, 1868, № 203, p. 148): fratribus nostris in Colbas — — vendidimus 
locum ville. que antiquitus Glina vocatur — — cum reliquis aliis duabus 
villis Bruchow et Dambine et Lanchne. cum omnibus pertinentiis suis.
2) C. P. D., № 126, p. 282: fratribus in hylda — uillas in Choskoue. 
que dirscove et Malescisce dicuntur — — uoluntate et consensu domini 
W artizlai de Choskoue. cui predicta uilla more terre attinuit.
3) Pomm. Urk., II, № 862, p. 194: cum centum mansis supra nominatis.
4) Гр. Богуслава I Кольбацкому монастырю отъ 1173 г. (C. Р. D., № 33, 
р. 84; Pomm. Urk., L, № 63, p. 38—39); Presentem vero cedulam sigilli 
nostri impressione. et optimatum nostrorum subscriptorum testimonio. volu- 
mus roborare. ne quis eis ausu temerariro presumat contraire. Testes vero 
sunt hii. Berno episcopus. et alii quam plures fide digni. Далее следуетъ 
обычная угроза нарушителямъ и дата.
5) Напр., грамота № 288 (C. Р. D., р. 617) говоритъ о передаче 
„десятины съ тысячи восьмисотъ мансовъ“ ; но отдельныя слагаемыя 
даютъ итогъ въ 1860 мансовъ.
6 ) Двукратное выражеше одной и той же мысли и особенно какого- 
нибудь понятая разными терминами очень часто встречается съ поло­
вины XIII в. Примеры: locum theatri et ipsum theatrum (C. P. D., p. 604); 
contulit et donauit (Pomm. Urk., II, p. 40); ligaturas salis reddant et exsol- 
vant (ib .); fratribus et conventui (ib., 48 ); dedimus et contulimus (ib., 56); 
litem et discordiam (ib., 60 ); pacificatam et sedatam (ib .) ; dimisimus et de­
dimus (ib., 69); X marcas denariorum et proprietatem earundem (ib., 80); 
proprietatem et jus proprietatis (ib., 106); singulis annis annuatim (ib., 195);
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положете словъ1), причемъ, напр., онредйлете далеко откидывается 
отъ определяемая слова2), изящныя прибавочныя пояснешя3), 
излюбленныя сочеташя4), своеобразные тропы, въ частности — 
метоним1я и синекдоха 5), наконецъ — чрезмерное увлечете пра- 
вописашемъ 6).
Почти все эти npieMbi для историка не имеютъ значешя: 
онъ не находитъ въ 'Нихъ ни какого-либо ценнаго матер1ала ни, 
съ другой стороны, какихъ либо создаваемыхъ этими пр1емами 
трудностей. Только одинъ пр1емъ, свойственный скорее поэзш, 
чемъ деловымъ бумагамъ, не можетъ почитаться безразличнымъ: 
онъ уже и въ то время могъ въ конце концовъ повести къ 
искаженш смысла пожертвовашя (или вообще акта); да и въ 
настоящее время онъ служитъ причиною неодинаковыхъ толкованш 
текста. Пр1емъ этотъ приходится отнести къ тропамъ. Инымъ 
словомъ трудно определить тотъ способъ обозначешя различныхъ до- 
ходныхъ статей, который практиковался духовными лицами — соста­
вителями грамотъ. Онъ состоялъ въ следующемъ. Когда монахи 
получали, напр., изъ доходовъ Грозвинской корчмы десять марокъ, 
то они записывали, что князь имъ „далъ Грозвинскую корчму“ 7) ; 
только сличеше съ текстами другихъ грамотъ обнаруживаетъ, что 
дана была не корчма и даже не все доходы съ нея, а всего де­
donauimus et dedimus (ib., 227); proprietatem curie et ipsam curiam 
(ib., 244); damus atque conferimus ("ib. 249); paleam et stramina (ib., 279); 
libertatem piscandi et pisces capiendi (ib., 284); pisces capiant et piscationis 
officium exerceant (ib., 316); monasterio claustro cenobio seu domui (ib., 355); 
abbati totique conuentui monasterii ac successoribus eorum universis et 
ipsi monasterio (ib., 127), и мн. др.
1 ) Nos civitatem nostram Gartz cum 100 mansis et 35 tradidimus 
(C. P. D., p. 603—604); pro centum marcis et uiginti denariorum, вм есто : 
pro centum et viginti marcis denariorum (Pomm. Urk., II, p. 1 0 0 ).
2 ) Annis in moneta civitatis nostre Demin percipiendas singulis 
(Pomm. Urk., II, p. 173).
3) Viliam que publico nomine Pripignewe nuncupatur (Pomm. Urk.,
II, p. 72).
4) Sed et (C. P. D., p. 680; ib., p. 755).
5) Примеры будутъ приведены нисколько ниже.
6 ) Caeterus (Pomm. Urk., II, p. 244), но тутъ же рядом ъ: monarchie 
(ib .); praetium (ib., 237). Обычно вместо „a e“ употребляется „e.“
7) Гр. еп. Адальберта отъ 1159 г. (C. Р. D., № 24, р. 55): bona dom-
nus Ratiboro cum pia coniuge sua pribizlawa ecclesie s. m arie------- in grobe.
dei intuitu pietatisque affectu trad iderunt.--------Sunt antem h e c . ---------- In
prouincia grozsuuina — — taberna.
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сять марокъ изъ этихъ доходовъ*), что, по указанш еще одного 
текста, соответствуешь „четвертой корчме“ , т. е. — четвертой 
части доходовъ2). Доходы съ кораблей и корчемъ между Zwina 
и Zwantuuzt превращались на языке грамотъ въ „корабли и корчмы“ 
въ намеченной местности3), дареше патроната надъ церковно — 
въ „дареше церкви“ 4), и т. п.
Трудно съ определенностью показать и доказать, какими 
мотивами руководились духовныя лица, унотреблявпия въ грамотахъ 
тропы: объясняется ли это исключительно посильнымъ стремлешемъ 
къ изобразительности слога, или — „безпомощною терминолойею 
древнейшаго времени,“ какъ настаиваетъ Салисъ5), или какими 
нибудь еше иными причинами. Во всякомъ случае, по поводу 
этой особенности языка грамотъ возможно отметить следующее.
1. Въ тропе тогдашнихъ грамотъ имеются немаловажныя 
особенности по сравнешю съ троиомъ поэтическимъ. а) Поэти- 
ческш тропъ обыкновенно не годится для буквальнаго понимашя 
(„деревья въ зимнемъ серебре“), а тропъ грамотъ можетъ 
быть принятъ и буквально, б) Одинъ изъ видовъ поэтиче- 
скаго тропа, именно —  синекдоха, состоитъ въ томъ, что вместо 
целаго ставится часть и (изредка) — обратно, а тропъ грамотъ 
знаетъ только целое вместо части, но- не наоборотъ.
2. Явное стремлеше къ красоте слога сказывается на гра­
мотахъ второй половины XIII в .6) ; наклонность же къ тропамъ 
проявляется у составителей грамотъ съ первой же поморской 
грамоты, около половины XII в.7).
3. Авторами грамотъ вообще и троповъ въ частности были 
въ XII в. и въ начале XIII в. те духовныя лица, которыя сами 
принадлежали къ одаряемымъ церковнымъ учреждешямъ.
1 ) Decem marce de taberna annuatim. Грамоты: еп. Конрада отъ 
1178 г. (C. Р. D., № 26, р. 61), кн. Богуслава отъ 1177 г. (C. Р. D., № 43, 
р. 105) и отъ 1189 г, (C. Р. D., № 56, р. 134).
2) Tabernam quartam. Грамоты папъ: Александра III отъ 1178 г. 
(C. Р. D., №45, р. 109) и Целестина III отъ 1194 г. (C. Р. D., № 73, р. 176).
3) Naves et taberne inter Zwinam et Zwantuuzt (Pomm. Urk., I, 
№ 102, p. 79).
4) Ecelesiam donare, conferre (C. P. D., p. 489; p. 867).
5) S a lis : Untersuchungen zum pommerschen Urkundenwesen im 12 
u. 13 Jahrh., Balt. St., N. P., В. XIII, S. 144.
6 ) Приведенные на стр. 14—15 случаи относятся именно къ этому 
времени.
7) См: выше, стран. 15, ирим'Ьч. 7-ое.
4. Большая наклонность къ тропамъ проявляется въ жало- 
ванныхъ грамотахъ князя, ихъ подтверждешяхъ и возобновлешяхъ, 
т. н. „транссумптахъ“ , хотя бы эти подтверждешя и возобновлешя 
производились не княземъ; а большая точность выраженш под­
мечается во всякаго рода другихъ грамотахъ.
5. Teopin „безпомощнол терминологш“ не даетъ вполне 
удовлетворительнаго объяснения: тате же доходы и угодья въ 
другихъ грамотахъ определяются довольно удачно и безъ троповъ.
Хотя услов1я возникновешя и употреблешя своеобразныхъ 
троповъ въ общемъ недостаточно выясняются изъ грамотъ, но 
понятно, что употреблеше въ грамотахъ подобныхъ пр1емовъ 
создаетъ затруднешя для понимашя смысла актовъ.
Особое место по сравненш съ подлинными грамотами зани- 
маютъ подложныя грамоты. Матер1алъ для внутренней исторш 
содержится до некоторой степени и въ нихъ, потому что подде­
лыватели старались все безразличныя для ихъ целей части гра­
моты представлять въ самомъ естественномъ виде, чтобы онъ 
никакихъ подозрешй не возбуждалъ. Особенно любопытны для 
историка те подложныя грамоты, мнимая дата которыхъ и мо- 
ментъ действительнаго со< тавлешя ихъ разделены другъ отъ 
друга небольшимъ промежуткомъ времени.
Въ сущности, однако, даже и так1я грамоты въ качестве исто- 
рическаго источника отнюдь не могутъ быть приравниваемы къ 
подлиннымъ. Ведь въ иодложныхъ грамотахъ могутъ заключаться 
сведешя двоякаго рода: одни — тожественныя и согласныя со 
сведешями подлинныхъ грамотъ и друия — новыя по сравненш 
съ подлинными. Но въ первомъ случае сведешя подложныхъ 
грамотъ, можно сказать, излишни и во всякомъ случае — мало­
ценны ; сведешя же второго рода — подозрительны.
Въ некоторыхъ случаяхъ наиболее ценную часть подложныхъ 
грамотъ составляете именно то новое, что даетъ каждая изъ нихъ; 
но это новое должно быть принимаемо историкомъ, разумеется, не 
какъ фактъ, а какъ стремлете определенной группы лицъ или 
учреждены! освоить каше - либо предметы. Вообще говоря, обна- 
ружеше такихъ стремлешй представляетъ мало интереса съ 
точки зрен1я соц1альной исторш; если, напр., историкъ узнаетъ, 
что иритязан]я такого-то определеннаго лица или учреждешя на 
несколько десятковъ десятинъ или на мельницу опирались на под­
ложную грамоту, то этотъ выводъ для сощальной исторш можетъ 




ренностю сказать даже и того, что это лицо или учреждеше не 
имело права на землю или мельницу. Но если подложная грамота 
вводить такой предметъ. владешя, о которомъ подлинныя грамо­
ты ничего не знаютъ (напр., рабовъ), и если стремлеше къ такому 
предмету владешя (или сходному съ нимъ) присуще целому со­
словие и вполне координируется съ данными въ подлинныхъ гра­
мотахъ, то такого рода указашя подложныхъ грамотъ заслужи- 
ваютъ самаго серьезнаго внимашя.
Наконецъ, бывало и такъ, что подложная грамота препод­
носилась кому-сл^дуетъ на утверждеше, получала его и npioõpfc- 
тала такимъ образомъ качества действительная) документа: соот- 
ветствующимъ образомъ возрастаетъ и ценность ея, какъ истори- 
ческаго источника.
Количество техъ поморскихъ грамотъ, которыя следуетъ 
признать подложными, довольно значительно, — свыше тридцати, 
хотя на этотъ счетъ между изследователями нетъ полнаго согламя. 
Въ древнейшихъ издашяхъ (Дрегера, Гассельбаха-Еозегартена) 
почти все грамоты были признаны подлинными. Клемпинъ тща­
тельными изследовашями установилъ (въ 1868 г.) подложность 
многихъ грамотъ. После Клемпина делались попытки доказать 
подложность некоторыхъ изъ техъ грамотъ, подлинность кото­
рыхъ не оспаривалась Елемпинымъ.
Но очень скоро получило въ науке перевесь другое направле- 
Hie, представители котораго стремились по возможности сократить 
количество подложныхъ грамотъ; придерживавипеся этого направлешя 
выдвигали доказательства въ пользу подлинности некоторыхъ изъ 
грамотъ, которыя раньше были объявлены подложными. Главньшъ 
образомъ оспаривалась подложность техъ грамотъ, которыя заподо­
зрены были после Клемпина и по его примеру. Но были затро­
нуты некоторыя и изъ техъ грамотъ, которыя объявилъ подлож­
ными Клемпинъ1).
1 ) Вухвальдъ считаетъ подлинными сл-ЬдующДя №№ грамотъ но 
сборнику Клемпина: 365-й, 422-й и 570-й (Pommersches Urkunden­
buch, I, p. 284, 332, 441 — 442; Buchwald: Bischofs-und Fiirsten-Urkunden 
des XII und XIII Jahrhunderts, Rostock, 1882, p. 384— 385, 375, 394). Салисъ 
защищаетъ подлинность сл'Ьдующихъ №№: 251 (Pomm. Urk., I, p. 2 0 2 ), 
999 и 1049 (Pomm. Urk., II, p. 296, 336— 337); послЪдшя дв* грамоты 
изданы не Клемпинымъ, а Прюмерсомъ, который продолжалъ издаше 
грамотъ по смерти Клемпина. S a lis : Untersuchungen zum pommerschen 
Urkundenwesen im 12 und 13 Jahrh., Balt. Stud., 1909, p. 158— 167, 172— 170, 
167— 169.
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Не входя въ подробный разборъ мнбшй о подлинности и 
подложности каждой грамоты въ отдельности *), следуетъ, однако, 
признать, что те аргументы, которые выдвинуты были против­
никами Клемпина, недостаточны. Клемшшъ свое суждеше о под­
ложности той или другой грамоты обосновывалъ всесторонне; 
почеркъ въ оригинале, печать, слогъ грамоты, обороты, титулы 
должностныхъ лицъ, имена свидетелей, соответств1е съ содержа- 
шемъ другихъ грамотъ, и т. п., — все это давало ему матер1алъ 
для доказательства Особенно важны сопоставлешя содержашя 
испытуемой грамоты со всемъ ходомъ внешней и внутренней исто­
рш страны: тутъ Клемпинъ обнаруживалъ необыкновенно точныя 
и всестороншя познашя2).
Между темъ, оспаривавшие некоторыя заключешя Клемпина 
обращаютъ преимущественное внимаше на внешшя особенности 
грамоты; доказывая, что грамота со стороны дипломатической 
вполне уместна для того года, которымъ она помечена, критики 
иногда на этомъ и останавливаются и не прилагаютъ особыхъ ста- 
ран1й къ тому, чтобы объяснить грамоту также и со стороны ея 
содержашя; а это последнее зачастую и говоритъ противъ подлин­
ности. Вместо того, чтобы попытаться, вопреки Клемпину, прими­
рить содержаше спорной грамоты съ соответствующею эпохою, вы­
ставляются въ пользу подлинности столь слабыя соображешя, какъ 
напр.: 1. подделыватель грамоты подвергался, по церковному праву, 
отлученш; следовательно, у монаховъ не могло быть „благоче- 
стиваго обмана“; 2. подлога не могло быть: ведь иначе пришлось 
бы представлять древнихъ поморянъ крайне глупыми, если допус­
кать, что ихъ такъ легко можно было надувать; да и „где была 
охрана владетя?“ 3)
Въ общемъ доказательства, приводимыя въ опровержеше мненш 
Клемпина, взятыя во всей ихъ совокупности, недостаточно убеди­
1 ) Подробный разборъ и р^Ьшеше вопроса о подлинности потребо­
валось бы по ходу настоящего изслЬдовашя только по отношенда къ 
такой спорной грамотЬ, въ которой содержались бы р"Ьдк1я и важныя 
указашя на каюя-либо стороны поморской внутренней ncTopin.
2 ) Это долженъ былъ признать и критикъ его — Салисъ (op. cit., р. 
131). Преемникъ Клемпина по изданию грамотъ также признавалъ прево­
сходство Клемпина въ знаши поморской n c T o p in . Pomm. Urk., I, 2-e Abth., 
предислов1е Прюмерса, стр. III.




тельны, и поэтому предпочтительнее держаться пока такого pe- 
шешя вопроса о подлинности или неподлинности поморскихъ 
грамотъ до 1253 г. включительно, какое установлено Клемпинымъ.
Кроме грамотъ, другимъ весьма важнымъ источникомъ сощаль- 
ной исторш Поморья служатъ жигпя Оттона, епископа Бамбергскаго. 
Какъ известно, еп. Оттонъ ездилъ со свитою въ Поморье, по при­
глашению польскаго князя Болеслава Ш, для обращения народа въ 
xpiiCTiaHCTBO (въ третьемъ десятилетш XII века); описашя его путе­
шествий находятся въ трехъ жит1яхъ Оттона: Гербордовомъ, Эб- 
боновомъ и въ житш, составленномъ неизвестнымъ прифлингенскимъ 
монахомъ. Авторы житш не были сами въ числе спутниковъ 
Оттона: сведешя свои о путешествш они брали отъ членовъ 
Оттоновой миссш. Составлены жит1я не тотчасъ по окончат и 
путешеств1я, а спустя десятка два и более летъ.
Лйтя являются первымъ по времени обстоятельнымъ 
источникомъ для внутренней исторш Поморья; изъ времени более 
ранняго сохранились только отрывочныя немноия указашя разныхъ 
авторовъ, совсемъ не затрагивавшихъ внутренней жизни страны. 
Но о степени достоверности житш высказаны были различныя 
мнешя. И доселе историки не вполне согласны насчетъ того, въ 
какой мере следуетъ признать жит1я достовернымъ источникомъ 
и которое изъ трехъ житш заслуживаетъ предпочтешя1).
Не вдаваясь въ подробное обсуждеше различныхъ мненш, 
здесь замечу только то, что далее при наихудшемъ изъ взглядовъ 
на достоверность житш возможно отыскать точку опоры для 
суждешя о характере сощальнаго и государственнаго строя въ 
Поморье. Бюграфъ могъ ошибаться въ определены числа кре­
стившихся въ каждомъ городе, въ томъ, сколько дней пробыла 
мисшя въ томъ или другомъ пункте, въ томъ, существовало ли 
во время путешеств1я калишское епископство или нетъ, и т. п.
1) О степени достоверности житш неодинаково высказывались: 
Haag (Quelle, Gewährsmann und Alter d. ältesten Beschreibung d. Otto von 
Bamberg), F. Wilhelm (Zur Überlieferung d. Herbordschen Dialogs über d. 
Leben d. Pommerapostels Otto v. Bamberg; Beiträge zur Quellenkritik d. 
Lebensbeschreibungen d. Bischofs Otto I v. Bamberg), Zittwitz (Die drei 
Biographien Ottos I von B.), Wiesener (Zur Rechtfertigung Herbords, d. 
Biographen Ottos v. Bamberg; Ebos Vita Ottonis episcopi B.), Jaksch (Zur 
Lebensgeschichte Sophias, der Tochter König Bela’s von Ungarn), Котлярев- 
CKift A. (Сказашя объ Оттоне Бамбергскомъ въ отношенш славянской 
исторш и древностей, Сочинешя, III, стр. 308 и сл.), и др.
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Но трудно допустить, чтобы онъ могъ ошибаться въ указанш 
общихъ условш распространена хршупанства — общественныхъ 
•ii политическихъ. Хотя бюграфъ самъ въ Поморье не былъ съ 
Оттономъ и писалъ некоторое время спустя после окончашя Mnccin, 
но общая обстановка путешеств1я не могла быть забыта.
Вообще способъ воздейств1я мисслонеровъ на язычниковъ не 
везде одинаковъ; известны ташя страны и народы, обращеше 
которыхъ въ xpHCTiaHCTBO могло считаться вполне обезпеченнымъ, 
если удалось привлечь къ новой религш князя (страна Этель- 
берта, Хлодвига, Владюпра Св., и др.). Въ другихъ случаяхъ 
успехъ проповеди долгое время бывалъ возмояшнъ только среди 
низшихъ слоевъ населешя (Римская импер1я).
Различ1е между такими неодинаковыми услов1ями распро- 
странешя христианства не могло ускользнуть изъ внимашя самаго 
поверхностнаго наблюдателя (каковыми, однако, ни Удальрикъ, 
ни въ особенности Сефридъ, спутники Оттона) не были.
Пока не доказано, что все разсказы житШ о путешествш 
Оттона представляютъ сплошной вымыселъ, нельзя допустить 
чтобы у разсказчпка былъ неправиленъ общш фонъ двукратной 
миссш, длившейся въ общемъ более года; разсказчикъ не могъ 
не знать: кого надо было преимущественно убеждать въ истине 
новой веры? Отъ кого зависелъ въ Поморье успехъ дела? Въ 
какой степени активенъ былъ въ деле перемены религш простой 
народъ ? Съ какого момента миссгя могла считать успехъ обез­
печеннымъ и почему? Такой или иной ответъ на эти вопросы 
совершенно меняетъ весь ходъ предпр1ят1я. Греческш пропо- 
ведникъ, который объяснялъ христианскую релипю шевскому князю 
Владим1ру -язычнику, совсемъ иначе долженъ былъ впослед- 
ствш разсказывать о своей миссш, чемъ мисс1онеръ въ Поморье, 
и даже передача изъ вторыхъ рукъ не искажаетъ еще того, 
что составляешь основу деятельности проповедниковъ.
Проповедники прошли всю страну вдоль и поперекъ, побы­
вали во всехъ важнейшихъ населенныхъ пунктахъ, — и везде 
разсказчикъ о путешествш последовательно и одинаково обрисовы- 
ваетъ сущность взаимодейств1я ихъ и туземнаго населешя: не князя 
просвещали они, а народъ; не господъ надъ крепостными убе­
ждали они, а имели дело непосредственно съ народной массой, 
сельской и городской, хотя эта масса, разумеется, выдвигала изъ 
своей среды людей лучшихъ и старейшихъ; князь все время 
оставался въ тени.
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Обращете къ князю и только черезъ князя къ народу — 
одинъ способъ проповйдашя; обращеше къ народу непосредственног 
который на своихъ сходкахъ-в'Ьчахъ правомоченъ принимать 
рЪшетя по вопросу о перемене религш, не считаясь съ княземъ, — 
другой способъ. Этотъ второй способъ вполне выдержанъ и 
лежитъ въ основа всехъ многочисленныхъ и подробныхъ частностей 
каждаго изъ трехъ житш.
Миссюнеры подолгу живали въ Поморье, неизбежно и еже­
дневно вступали во взаимодЪйств!е съ населешемъ, принимали его 
услуги или подвергались непр1ятностямъ, оскорблешямъ и напа- 
дешямъ; при такихъ услов1яхъ трудно допустить, чтобы какой- 
нибудь миссюнеръ заблуждался относительно того, въ чьихъ 
рукахъ находится въ стране власть и вл1яше, и у кого надо 
было искать защиты. Поэтому, нельзя считать вЪроятнымъ, что 
'миссюнеръ см'Ьшалъ первый способъ проповедничества со вто- 
рымъ. Такъ же мало вероятно и то, чтобы онъ не сумйлъ дать 
соответствующее представлеше своему слушателю,бюграфу Оттона,
Если такъ, то предъ изсл£дователемъ вырисовываются вполне 
определенный обшдя черты сощальнаго и политическаго строя. 
Эти черты получаютъ еще большую достоверность, если устана­
вливается, что такого строя, какой приписывается жит1емъ Поморью, 
не было на родине бюграфа. Значитъ, на родине онъ не могъ 
почерпнуть матер1ала для своихъ описанш; источникомъ для этихъ 
описанш естественно признать страну, чуждую бюграфу, — Поморье. 
Достоверность разсказовъ получаетъ подкреплеше еще и съ дру­
гой стороны, — если открывается сходство изображаемой oiorpa- 
фами сощальной и государственной жизни съ такими отдаленными 
славянскими странами, съ которыми ни бюграфы ни сами помо­
ряне не имели въ то время никакихъ сношенш.
Въ общемъ жит1я Оттона даютъ немало очень ценныхъ 
сведены изъ исторш Поморья. Если въ жигпяхъ и попадаются 
изредка ошибки, то все вероятгя за то, что оне произошли не 
отъ намерешя исказить истину.
Грамоты и жит!я Оттона Бамбергскаго — наиболее важные 
источники для изучетя сощальнаго строя Поморья за первые 
полтора века со времени распространешя христ1анства. Друие 
источники даютъ и зветя  для внешней исторш поморянъ, но для 
внутренней даютъ чрезвычайно мало. Поморской исторш отчасти 
касались въ своихъ сочинешяхъ польсшя хроники (М. Галла, Кад- 
лубка); есть извест1я о Поморье и у Саксона Грамматика,
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Гельмольда, Арнольда, Титмара, и др. Хотя ихъ показашя мало 
затрагивают!, внутреннюю жизнь собственно Поморскаго княжества, 
но ихъ взаимное сопоставлен!е и сличеше съ первостепенными 
источниками Поморской исторш можетъ способствовать уясненш 
и внутреннихъ отношен1й.
Г Л А В А  II.
Издашя древн1Ьйшихъ (до 1278 г.) грамотъ.
Грамоты, относяшдяся къ изучаемому перюду, изданы Дре- 
геромъх), Гассельбахомъ — Козегартеномъ2), Клемпинымъ3) и 
Прюмерсомъ 4). Первое издаше улее утратило свое значеше. Второе 
издаше, предпринятое Гассельбахомъ, Козегартеномъ и Медемомъ, 
сделано заботливо и добросовестно. Кроме введешя съ описашемъ 
монастырскихъ матрикуловъ и двухъ указателей, издатели снабдили 
каждую грамоту подробными примечаниями. Въ конце книги 
помещены прнмечашя знатока поморской исторш пастора Квандта ; 
имъ даются къ некоторымъ грамотамъ пояснешя хронологичесшя и 
топографичесшя. Дано также несколько снимковъ-факсимиле съ 
грамотъ и оттисковъ печатей.
Не все примечашя въ этомъ изданш имеютъ одинаковую 
ценность; менее всего удачны сближенья и догадки лингвисти-
1) Codex Diplomaticus, oder Urkunden, so die Pommersch-Rügianisch- 
und Caminsche auch andere benachbarte Lande angehen, zusammengetragen 
von F. v. Dreger. Stettin. 1748.
2) Codex Pomeraniae Diplomaticus oder Sammlung der die Geschichte 
Pommerns und Rügens betreffenden Urkunden, herausg. von Hasselbach, 
Kosegarten und Medem. Greifswald. 1843.
3) Pommersches Urkundenbuch. I. Band. Erste Abtheilung. 786— 1253 
Regesten, Berichtigungen und Ergänzungen zum Codex Pomeraniae diplo­
maticus von Hasselbach und Kosegarten. Bearbeitet und herausgeg. von 
R. Klempin. Stettin. 1868.
4) Pommersches Urkundenbuch. I. Band. Zweite Abtheilung. Annalen 
und Abt-Reihe des Klosters Colbatz, Todtenbueh und Abt-Reihe des Klosters 
Neuencamp, Personen- und Ortsregister. Bearb. und herausg. von R. Prümers. 
Stettin. 1877. — Pommersches Urkundenbuch. II. Band. Herausg. vom K önig­
lichen Staats-Archiv zu Stettin. 1885. — Pommersches Urkundenbuch. III. B. 
Mit Personen-, Orts-, und Sachregister für den II und III Band. Herausg. 
vom Königl. Staats-Archiv zu Stettin. 1891.
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ческаго характера]). Но и помимо этого, въ кодексе изредка 
попадаются ошибки'2), излишняя категоричность предположены3), 
несколько недосмотров*4) и опечатокъ6).
Издатели кодекса не всегда имели возможность проверки 
текста грамотъ съ оригиналами и древнейшими кошями. Клем- 
пинъ въ изданномъ имъ сборнике грамотъ имйлъ въ виду устра- 
HeHie этого недостатка предшествовавшая) издашя; первая часть 
перваго тома сборника даетъ регесты техъ грамотъ, которыя по­
мещены въ кодексе, поправки и донолнешя. Заслуга Клемпина 
состоишь не только въ томъ, что онъ тщательно проверилъ все 
грамоты съ оригиналами и древнейшими кошями6); онъ далъ, 
кроме того, целый рядъ критическихъ наследованы, которыя ка­
саются вопросовъ о подлинности грамотъ и времени ихъ соста-
1) Напр., на стр. 821 о слов* m edw ed; на стр. 623 о слов* Clutzsi, и др.
2) Примеры, а) Стр. 755, № 368. Грамота устанавливаем такой 
порядокъ жалобы княжескихъ должностныхъ лицъ или ленниковъ, кото­
рые были недовольны какими либо д*йств1ями Кольбацкаго монастыря: 
сначала жалоба приносится аббату этого монастыря, а потомъ, въ 
случа* дальнМшаго недовольства, — епископу. Но Козегартенъ, 
давая изложеше содержашя этой грамоты, называетъ князя въ качеств* 
второй инстанцш. Текстъ грамоты не отводить князю м*ста ни 
въ какой инстанцш. б) На стр. 340 монастырь Могильно пом*щается у 
Данцига; въ д*йствительности этотъ монастырь находился въ Великой 
Полый*. Ср. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig, 1882. 
S. 638. в) На стр. 487 въ изложенш содержашя гр. № 222 говорится, 
что Святоборъ подарилъ деревню Belitz (das Dorf Belitz). Текстъ гра- 
могы не знаетъ никакой деревни, онъ говорить только объ имЬнш (possessio). 
„Обработанныя поля“ , которыя обыкновенна называются при отчужденш 
деревни, въ числ* угодШ этого им*шя не упоминаются (cum pratis. 
terris. nemoribus. usuagiis et pascuis in busco et piano, in aquis et moleu- 
dinis. et piscationibus. in viis et semitis. et omnibus aliis pertinentiis suis).
3) Напр., о раздор*, который будто бы возникъ около 1240 г. между 
княземъ и епископомъ (стр. 619).
4) Iiaup., а) хронологическШ порядокъ, который вообще въ этомъ изда- 
нш строго соблюдается, нарушенъ т*мъ, что грамота № 64 (стр. 155— 156), 
отнесенная къ 1189 г., пом*щена предъ грамотою отъ 1188 г. (№ 65, 
стр. 159— 160); б) на стр. 590, въ оглавленш Л1« 275 пропущена, вопреки 
принятому порядку, дата.
5) На стр. 501: ЛЪ 226 (надо: 227); стр. 694: 5-я строчка сверху: 4 
(надо: 5); стр. 860: № 404 (надо: 413).
6) Р*дкш прим*ръ того, что издатели кодекса руководились ори- 
гиналомъ (находящимся въ Копенгаген*), а Клемпинъ — кошею (находя­
щеюся въ Ш тетин*) представляетъ № 354 по кодексу и Л° 345 по сборнику 
Клемпина. Но и зд*сь Клемпинъ д*лаетъ в*рную поправку.
влешя. Въ изданы Гассольбаха-Козегартена почти все грамоты 
сочтены были подлинными. Клемпинъ доказалъ подложность мно- 
гихъ грамотъ, исправилъ хронологическ1я данныя и включилъ 
въ свой сборникъ немало извлечены изъ источниковъ не-актоваго 
характера, По н'Ькоторымъ вопросамъ онъ ном'Ьгтилъ въ томъ 
же сборнике, рядомъ съ соответствующими грамотами, целыя 
статьи съ совершенно новыми заключеньями, по больнк'й части 
вполне доказанными.
Издаше Клемпина исправило и дополнило кодексъ Гассель- 
баха-Козегартена, но не заменило его собою. Клемпинъ пол- 
ностш печаталъ только те документы, которыхъ нетъ въ ко­
дексе; те грамоты, которыя вошли въ кодексъ, въ сборнике 
Клемпина напечатаны въ извлечены. Следовательно, для тща­
тельная и полнаго изучешя грамотъ необходимъ и кодексъ 
Гассельбаха-Козегартена,
Издаше Клемпина обладаетъ выдающимися достоинствами. 
Однако не со всеми щнемами и тол кован in.ми издателя можно 
согласиться. Некоторыя пололгешя издателя, въ общемъ немног1я, 
представляются недоказанными и неубедительными, иныя — не­
последовательными. Эти спорныя .места въ свое время не были 
указаны въ литературе; не были отмечены также и недостатки 
продолжешя сборника подъ редакщею Прюмерса1). Поэтому уместно 
будетъ здесь же отметить ихъ (поскольку это возможно безъ 
сличешя изданныхъ грамотъ съ рукописями).
Спорныя л неубедительныя м1»ста и недосмотры, открывае­
мые при внимательномъ изучен!и издашя Клемпина, можно 
представить въ четырехъ группахъ. Къ первой группе отно­
сятся ташя истолковашя текста грамотъ, которыя разделяютъ 
высшш слой населешя отъ низшаго несколько резче, чемъ на 
это уполномочивает!, текстъ; по сравнены съ точнымъ смыслом!, 
грамотъ, славянской знати и лучшимъ людямъ усвояется не­
сколько большая степень аристократизма, а населенный места 
представляются подвергавшимися отчуждешю чаще. Ко второй 
группе можно отнести те случаи аргументами Клемпина, кото­
1) Издашя Клемпина и Прюмерса, конечно, не остались безъ 
критическпхъ отзывовъ. Но рецензенты обращали внимаше на то, уместно 
ли въ печатномъ нзданш буквально воспроизводить зам^няюшш другъ 
друга рукописный буквы: u—v, i—j, е— ае, с—t, и т. п., дал-Ье — на то, 
стоило ли отмЬчать въ новомъ изданш вс1> ошибки прежняго; старались 
указать на несогласия разныхъ нздашй одной и той же грамоты, и т. п.
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рые являются мало убедительными. Къ третьей — наиболее 
сомнительныя датировки Клемпина, Къ четвертой — некоторые 
недосмотры.
1. Первая группа— таше комментарш (и вообще всяческая 
пояснешя), которые въ разграничены сословш идутъ несколько 
дальше текста.
а) Въ краткомъ изложены содержашя грамоты №174 (стр. 131) 
говорится, что Радославъ завещалъ деревню (an das Kloster ver­
machte Dorf). Текстъ грамоты свидетельствуете только о томъ, 
что Радославъ намеревался пожертвовать ее, но не могъ самъ 
сделать этого (hoc sue possibilitatis non fuit).
б) Предъ грамотою № 156 (стр. 119) говорится, что Теши- 
м1ръ пожертвовалъ имеше Clebow Кольбацкому монастырю 
(von Tessimer geschenkte Gut Clebow). Текстъ лее грамоты сви­
детельствуете, что жертвовалъ собственно князь, а Тешимфъ —  
„содействовалъ“ (cooperante dilectissimo nostro ас fideli nostro 
Tessimero Pribonis filio). Содейств1е при пожертвованы княземъ 
имешя не есть непременно пожертвоваше того имешя, которое 
принадлежите „содействующему“ .
в) При истолкованы этихъ двухъ грамотъ роль знатныхъ 
людей несколько усилена и роль князя поморскаго соответствен- 
нымъ образомъ умалена, Но въ одной не-поморской грамоте 
Клемпинъ допустилъ противоположный щиемъ: роль знатнаго 
славянина умалена (о ней и вовсе умолчано), а князя (меклен- 
бургскаго) отчасти усилена. Это видно на № 386-мъ. Въ крат­
комъ изложены этой грамоты (стр. 311) говорится, что князь 
Прибыславъ жалуетъ деревню Даргунскому монастырю (verleiht). 
Между темъ, изъ полнаго текста грамоты видно, что деревню эту 
монастырь купилъ собственно у княжескаго ленника Радослава. 
Князь съ своей стороны подтверждаете отчужден!е и жалуете 
освобождеше отъ повинностей1).
г) Представители рода Святоборичей, находившагося въ род­
стве съ княземъ, обозначаются издателемъ, какъ князья 2). Въ 
действительности, они себе' ни разу не усвояютъ титула prin- 
ceps (не говоря уже о титуле dux); грамоты, выданныя другими 
лицами, также не знаютъ за Святоборичами такого титула.
д) Несколько дальше текста идете обозначен!е словомъ
1) C. Р. D., № 293, р. 631—632.
2) Pomm. Urk., I, № 302, p. 230; № 398, p. 316; № 411, p. 325.
„Edle“ тЪхъ возможныхъ жертвователей церкви, которыхъ гра­
мота князя обозначаетъ: homines nostri liberiг).
е) Другой характеръ придается предмету отчуждешя, когда 
слово locus передается при переводе словомъ Dorf. Такъ, при пере­
даче содержашя гр. № 411 (стр. 325) выражеше: locus (possessio, 
hereditas) Zibberose переводится такъ: das Dorf Woltersdorf. Подобно 
этому и истолковаше гр. № 426 (стр. 337). Здесь отчуждаются, го­
воря словами грамоты, „64 манса въ деревне С.“ . И князь съ своей 
стороны подтверждаетъ право собственности на 64 манса. Въ 
пересказ^ содержашя грамоты говорится объ отчужденш этой 
деревни (vereigenthumt das Dorf F.).
2. Изъ употреблявшихся Клемпинымъ способовъ доказатель­
ства кажутся неубедительными следуюпце два: а) изъ подтвер­
дительной княжеской грамоты, затрагивающей какую-нибудь 
область, делается заключеше и о господстве князя въ этой 
области; б) высказывается слишкомъ категорическое суждеше о 
подборе свидетелей акта.
а) На странице 207 Клемпинъ делаетъ заключеше о фак- 
тическомъ господстве князей (мекленбургскихъ) въ области (Че- 
резпенской) на основанш выдачи ими подтвердительной грамоты 
монастырю (Arendsee) на деревню (Wargentin), расположенную въ 
этой области. Но такой способъ заключешя не согласовать съ 
ходомъ разсуждешя издателя въ другомъ месте и по другому 
поводу. На стр. 29-й говорится, что поморсюе князья (Барнимъ 
и Вартиславъ III) не владели более областью (где были освоен­
ный Бродскимъ монастыремъ деревни), и поэтому легко могли 
выдать подтвердительную грамоту на владеше деревнями въ этой 
области.
б) Положеше, что „свидетели грамоты никогда не были 
безразличны“ , высказано на стр. 197— 198 (въ примечанш къ гр. 
№ 244). Въ известномъ смысле это положеше верно, и даже 
привело Клемпина къ совершенно правильному и важному заклю- 
ченш о местонахождети деревни Necore. Но едва ли следуетъ 
категорически утверждать, что каждый свидетель непременно „или 
былъ непосредственно заинтересованъ въ акте или былъ соседомъ“ 
отчуждаемой недвижимости. Конечно, соседи и люди заинтере­
сованные и попадали чаще всего въ составъ свидетелей. Однако 
могъ принять участче въ засвидетельствовали акта и человекъ
27
1) Pomm. Urk., I, № 69, p. 43. C. P. D., Л» 42. p. 104.
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совершенно етороннш: ведь въ свидетеле всегда ценилось глав- 
нымъ образомъ его присутств1е при совершенш акта, понимаше 
имъ этого акта и способность въ будущемъ удостоверить то, чему 
онъ былъ очевидцемъ1).
3. Въ разыскашяхъ хронологическихъ, которыя произведены 
были Клемпинымъ, можно указать на следующая непоследова- 
тельныя или неубедительныя положешя.
а) Грамоту № 78 (стр. 50— 51) Клемпинъ, по вполне осно- 
вателънымъ соображешямъ, относитъ къ 1178 или 1179 году. 
Но въ заголовке грамоты (на стр. 50-й) грамота категорически 
помечена только 1178-мъ годомъ.
б) То же самое сделано и по отношение къ № 253 (стр. 
205— 207). На заголовке грамоты окончательно принятъ одинъ 
только годъ — 1228-й, а въ цримечанш время определяется 
такъ, что грамоту можно отнести и къ 1228-му и къ 1229-му году.
в) Нечто подобное произошло и съ онределешемъ даты 
N° 281 (стр. 220— 221). Выдача грамоты, по мнение Клемпина, 
не могла произойти раньше, чемъ Владиславъ вступилъ во вла­
дей ie Великою Польшею. А это последнее произошло, по мне- 
нш самого же Клемпина, въ 1231 году. II все-таки грамота от­
несена къ 1232— 1233 г., а 1231-й годъ почему-то исключенъ.
г) Грамоту Л» 106 (стр. 81— 82) выдала княгиня Анастас in, 
вдова Богуслава I, Гробскому монастырю. Въ этой грамоте пе­
речисляются пожертвовашя, сделанный княгинею во исполнеше 
обещанш ея покойнаго супруга; объ этихъ обещашяхъ она сама 
въ точности не знала, но о нихъ, повидимому, теперь довели до 
ея сведешя. Актъ совершенъ былъ „въ 1188-мъ году 18 марта 
Brj> тотъ самый день, въ который вышеназванный князь (Богу- 
славъ I) исиустилъ свой последнш вздохъ, на томъ самомъ, месте 
где онъ скончался, т. е. въ нриморскомъ лесу Соснице“ (слова 
текста грамоты). Богуславъ I скончался въ 1187 году. 
К'ь этому же году Клемпинъ считаетъ нужным’ь отнести 
н актъ; съ этою целью онъ иенравляетъ дату грамоты -).
1) Ср., напр., составъ свидетелей въ актахъ: № 24 по кодексу Гас­
сельбаха-Козегартена (Acta sunt h e c -------coram -------ceterisque quam plurimis
tam ipsius prouincie. quam aliarum. qui eodem tempore presentes erant omnes 
idonei ad perhibendum acte rei testimonium), № 36 (Testes horum — alii 
omnes, qui ad prefatam consecrationem conuenerant juvenes et senes), и др.
2) При этомъ Клемпинъ указываетъ на то, что приведенный грамо­
тою индпктюнъ относится къ 1187-му году.
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Но действительно ли 1187-й годъ более вероятенъ 
для акта, чймъ 1188-й? Есть обстоятельства, говоряпця 
противъ 1187-го года. Во первыхъ, не совсЬмъ естествен- 
нымъ представляется совершеше акта дарешя въ самый 
день смерти князя; хотя Гробсше монахи въ своихъ иска- 
шяхъ были очень настойчивы, но безъ яснаго свидетель­
ства не следовало бы считать фактомъ то, что ихъ желаюе 
и заявлено и осуществлено было въ такой чрезвычайный моментъ. 
Во вторыхъ, непонятно, какъ и почему собрался народъ (nume- 
rosa caterua) въ пустынномъ лесу на берегу моря ? О ка- 
комъ либо поселенш, церкви, жиломъ помещенш, мельнице, 
и т. п., нетъ и помину. А между темъ тамъ оказались: 
епископъ, аббатъ Столпскаго монастыря, капелланъ, пробстъ, 
каноникъ, д1аконы; изъ светскихъ лицъ называются: вдова князя, 
ея сынъ, родственники покойнаго князя, каштеляны, коморникъ, 
купецъ, знатныя лица безъ обозначешя должностей и заш тй и, 
наконецъ, мнолсество народа. Предположить, что все это мно- 
лгество явилось на одно изъ собрашй (colloquium), которыя 
въ ту эпоху происходили по временамъ, трудно потому, 
что местность для этого была неподходящая. Таше сеймы 
назначались въ какихъ либо известныхъ и людныхъ местахъ, 
городахъ; едва ли возмолшо было созывать собраше въ лесу, 
который былъ, вероятно обширенъ, потому что имелъ собствен­
ное Ha3BaHie: то место въ лесу, где собрались пзъ разныхъ 
концовъ кшшества (Camin, Dimin, Ucra, Cedeue) видимо, не 
могло быть даже точнее определено; составитель грамоты при- 
нулсденъ былъ гакъ обозначить это место: eodern loco quo obiit 
(dux Boguslaus).
Гораздо вероятнее принять, что актъ совершенъ былъ въ 
1188 году. Тогда понятнымъ станетъ и выборъ места собран in 
(место кончины князя) и дня (годовщина) и цели собрашя. Такою 
целш, можетъ быть, вместе съ намерешемъ обсудить политические 
и общественные вопросы, было, вероятно, желаше почтить память 
покойнаго. Осиротевшая семья князя (вдова съ маленькими 
детьми) живо могла чувствовать еще недавнюю утрату; къ семье 
могли примкнуть и некоторые изъ вл1ятельной знати. Такое 
настроен! е правящихъ круговъ, молитвенное и обращенное къ па­
мяти покойнаго, отлично могли использовать монахи изъ Гроба; 
по ихъ воспоминашямъ объ обещашяхъ Богу слав а и постара­
лась Анастасия дать монастырю соответствующее удовлетвореше.
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4. Что касается недосмотровъ1), невыдержанности щлемовъ 
при включенш частей текста въ регесты2), а также опечатокъ8), 
то относяпцеся сюда случаи въ изданш Клемпина весьма немного­
численны.
После Клемпина издаше грамотъ продолжалъ Прюмерсъ. 
Имъ изданы второй и третш томы сборника; имъ же составленъ 
указатель къ первому тому (номещенъ въ конце 2-й части пер- 
ваго тома), ко второму и третьему тому (помещенъ въ конце 
третьяго тома). Второй томъ сборника грамотъ имеетъ некото­
рыя отлшпя отъ первого тома ; отличья эти внешшя и внутреншя.
1 ) Такъ, а) на странице 75-й сборника читатель по вопросу о ка­
лендаре отсылается къ прим'Ьчанпо у Л» 323;-но у № 323 (стр. 244—245) 
Н'Ьтъ такого иримечашя ; б) на стр. 207 (примЪчаше къ Л» 253) говорится,
что князь Вартиславъ отдалъ Darbein (Herzog W a rtisla w ------- vergabte--------
Darbein) и делается ссылка на № 244-й; но въ грамоте № 244 (стр. 197) 
ни о какой передаче Darbein’a, или Deruiante, не говорится, отчуждается 
только река, находящаяся вблизи деревни Deruiante (villam Necore — — cum 
flumine prope villam Deruiante ecclesie beati Petri in Belbuch contulimus).
2) Въ гр. Казимира I Даргунскому монастырю отъ 1173 г. (C. Р. D., 
№ 36, р. 91— 93) приводятся имена свидетелей двоякаго рода: а) техъ, 
которые присутствовали при даренш во время основашя Даргунскаго 
монастыря и б) техъ, которые присутствовали при даренш во время 
посвящешя Даргунской капеллы. Въ регестахъ приведены полностш 
имена и техъ и другихъ свидетелей. Но въ полномъ тексте грамоты, 
какъ она напечатана въ кодексе Гассельбаха-Козегартена (№ 36, стр. 92) 
имеются замечашя и о техъ свид-Ьтеляхъ, которые поименно не названы. 
Назвавъ свидетелей, бывшихъ при основанш монастыря, грамота д'Ьлаетъ 
такое общее замечайте': et alii quam plures de curia nostra et circumiacente 
prouincia. Перечисливъ свидетелей, бывшихъ при посвященш капеллы, 
грамота снова дгЬлаетъ общее замечаше: et alii omnes. qui ad prefatam 
consecrationem conuenerant iuuenes et senes. Изъ этихъ двухъ общихъ 
замечанш въ регесты принято только второе, хотя оно едва ли важнее 
перваго. Pomm. Urk., № 62, p. 35— 36.
3) а) Стр. 32, вторая строчка сн и зу : Neinliold (н адо: Reinhold). —
б) На стр. 235-й сказано, что № 312-й сборника соотвествуетъ номеру
173 кодекса Гассельбаха-Козегартена; вм. „173“ надо: 224. — в) На 
стр. 379, въ середине страницы: bais (надо: bald). — г) На стр. 111, при 
подробномъ перечне всего, что дано было Яромаромъ Эльденскому мо­
настырю пропухцено о л'Ьсахъ прилегавшихъ къ ручью Kaminitce (Kami- 
nicez et agros et siluas Kaminitce adjacentes); упомянуты только ручей
и поля (den kemnitzer Bach und die daran stossenden Aecker). — д) Въ
изложети содержашя № 184 (стр. 135) пропущено назваше страны :
Dacie (текстъ грамоты: Moravie, Dacie, Polonie ; оглавлеше: Mähren, Polen).
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Вийинпя отлич1я произошли вследств1е того, что издатель 
второго (какъ и третьяго) тома неодинаково, по сравненш съ изда- 
телемъ перваго тома, решилъ вопросы: что печатать и какъ 
печатать ?
Во второй томъ сборника былъ принятъ только актовый 
матер1алъ; кагае-либо отрывки изъ источниковъ другого рода 
допущены не были г).
Каждая поморская грамота печаталась во второмъ томе 
целикомъ, а не въ извлечены; краткое изложеше содержашя 
грамоты дается, однако, и во второмъ томе, на подоб1е перваго. 
Текстъ печатаемой грамоты размечался современными знаками 
препинашя, т. е, такъ же, какъ и въ первомъ томе, и въ отлшйе отъ 
рукописей, которыя знаютъ только точки. Но разстановка совре- 
менныхъ знаковъ препинан1я Прюмерсу не всегда удавалась; въ 
одномъ случае онъ точкою отделилъ придаточное предложеше отъ 
главнаго'2), въ другомъ случае — точкою же разлучилъ подле­
жащее отъ сказуемаго3), въ третьемъ — поставилъ запятую
1 ) Грамоты, отысканныя вновь после издашя второго тома, были 
напечатаны отчасти въ томъ же 1885 г., въ которомъ вышла вторая 
часть тома (Prüm ers: Bemerkungen zum zweiten Bande des Pommerschen 
Urkundenbuches, Baltische Studien, XXXY Jahrg., Stettin, 1885, Š. 221— 253), 
и отчасти — впоследствш, въ видЬ прибавлений къ III и VI томамъ 
сборника. Pomm. Urk., III В., herausg. von Königl. Staats-Archiv zu 
Stettin, 1891, Nachtrag. S. 433—456. Pomm. Urk., VI ß., bearb. v. Heine­
mann, 1907, Nachträge zu Band I—V, S. 320—438. Ergänzungen, S. 439—444.
2 ) Pomm. Urk., II, № 871, p. 202. Scire volumus vniuersos heredes 
ac successores nostros, quod licet venerabiles in Christo domini decanus et 
capitulum ecclesie Caminensis in articulo nostre necessitatis in precaria de 
bonis ecclesie sue nobis subuenerint, sicut precibus nostris ab ipsis potera- 
mus optinere. Nichil in hiis nobis juris asscribimus siue vendicamus sed de 
eorum benignitate ista vice concessum de gratia reputamus eisdem nos ad 
similia obligantes, cum ab ipsis fuerimus in eorum necessitatibus requisiti.
3) Pomm. Urk., II, № 1 0 0 0 , p. 297 : Preterea nos ob salutem anime 
nostre nec non et parentum nostrorum has predictas possessiones et s; quas 
alias liabent ipsi J'ratres in priuilegiis patris nostri vel antecessornm nostro­
rum cum omnibus terminis suis et eis que infra ipsos continentur, scilicet 
in opidis et foris eorum et villis, agris, siluis, cultis et incultis, pratis 
pascuis, fluminibus, riuulis, stagnis, aquis, piscacionibus, molendinis. ferri- 
fodinis, salinis, viis et semitis, cum omni jure et utilitate, que nunc est vel 
in futurum haberi poterit in predictis. Aduocaciam quoque liberam tam in 
causis pecuniariis quam eciam criminalibus in omnibus bonis, que a pro- 
genitoribus nostris consangwineis uel afinibus possident, eisdem dilectis in 
Christo fratribus jure libero ac perpetuo confirmamus.
между именемъ и прозвищемъ одного и того же, по мненш са­
мого же Нрюмерса, лица *), вг], четвертомъ — разстановкою точекъ 
такое составилъ предложете, въ которомъ не оказалось ни подле­
жащего ни сказуемаго2).
KoMMeiiTapin къ тексту совершенно отсутствуют!.. Даже въ 
тЪхъ редкихъ случаяхъ, когда устанавливался или подозревался 
подлогъ, Прюмерсъ ограничивался очень краткими замечашями.
Если подъ внут реннею стороною издашя подразумевать 
правильность понимашя и истолковашя грамотъ, то необходимо 
признать, что по своимъ внутреннимъ качествамъ второй томъ 
сборника устуиаетъ первому. Во второмъ томе комментар1евъ 
нетъ, читатель можетъ узнавать мнете издателя о смысле печа­
таемая» текста не такъ часто, какъ это было, напр., въ первомъ 
томе или — въ кодексе Гассельбаха-Козегартена, Мнеше изда­
теля все-таки проглядываетъ не разъ и въ краткомъ изложены 
грамотъ и въ указателях!..
Обозреше недостатков!. издашя можно произвести въ таком!, 
порядке: 1) сначала отметить те случаи, которые, подобно изда­
нш перваго тома, производят!, усиленное (по сравненш съ пря- 
мымъ смыслом!, текста) впечатлеше о разъединено! сословш въ 
Поморье, 2) потомъ указать на не совсемъ удачные или даже не­
правильные пересказы содержашя грамотъ и 3) наконецъ, указать 
на недосмотры вообще и въ двухъ регистрах!, въ частности.
1. Разстояше между высшимъ и ннзшимъ слоями населешя 
издатель увеличиваете двояко: а) безъ особыхъ основашй зачи- 
сляетъ целый рядъ лицъ въ составъ поморской аристократш и
б) такъ же безъ основашй выставляетъ мношя населенный места 
(преимущественно деревни), какъ собственность подобныхъ ари- 
стократовъ.
а) Следуюшдя лица определяются, какъ „Edle“ , хотя 
нигде въ грамотахъ нетъ соответствующихъ такому опреде- 
ленш указанш: Bandeclie3), Barnizlauus4), Bismast5), Dobeslaus
1 ) Pomm. Urk., II, № 1073, p. 357 : Testes huius rei sunt — — Gneu- 
marus, Vidante aduocatus noster. Ср.: Pomm. Urk., III, p. 583, Personen­
register : Vidante Gneomar, Ritter bei Herzog Barnim (съ указанйемъ на 
настоящую грамоту и страницу).
2) Pomm. Urk., II, № 6 6 8 , p. 60 : Preterea duas villas Lascow et 
Warsin cum suis terminis cum villis Meine et Damerow cum terminis 
suis, sicud in antiquis priuilegiis continetur.
3) Pomm. Urk., I, 2-oe Abth., p. 524.
4 ) Ib., p. 525. Встречается и другой Barnizlauus, films Suioitim.
5) Ib., p. 527.
de Sadlen1), Gotemar Dirsliz2), Mvsservch3), Pricesk4), Silizcha5), 
Subemir Stodorchowitz6), Szobemuzl7), Venzmer8), Virtiz Calicowiz 9), 
Warbl10), Winzcho11), Wocech12), Wogard13), Zlautech14), и др.
Эти лица выстуиаютъ въ грамотахъ въ роли свидетелей; до­
казываем ли эта роль ихъ знатное происхождеше или дворянство ?
Безспорно, что въ поморскихъ грамотахъ, какъ и во всякихъ 
другихъ древнМшихъ источникахъ, сохранились упоминашя пре­
имущественно о такихъ лицахъ, которыя чемъ-либо выдавались 
изъ остальной массы населешя: знатностью, высокою должностда, 
богатствомъ, энерпею, и т. п .; грамоты и сами нередко усвояютъ 
темъ или другимъ лицамъ определеше: nobiles. Несомненно и то, 
что не везде грамоты успевали действительно знатнаго человека 
обозначить определешемъ: nobilis; отсутств1е этого определешя при 
собственномъ личномъ имени еще не доказываетъ незнатности рода.
Но все эго еще не даетъ основашя считать благороднымъ 
или дворяниномъ всякаго, кто только упомянутъ грамотою.
Если изследователь решается безъ разбора и безъ особыхъ 
подкрепленш въ тексте относить техъ или другихъ лицъ къ бла­
городному сословда (Edle), то этотъ пр1емъ возможенъ только 
после принятая такого принципа: всякое лицо, упоминаемое въ 
грамоте (въ качестве, напр., свидетеля, или вступающаго въ 
какую-нибудь сделку, и т. и.) непременно принадлежитъ къ благо­
родному сословш. Между темъ, такой принципъ никемъ не до­
казывался15) и не можетъ быть доказанъ.
1) Ib., р. 534.
2) Ib., р. 540.
3) Ib., р. 557.
4) Ib., р. 562.
5) Ib., р. 569.
6 ) Ib., р. 572.
7) Ib., р. 573.
8 ) Ib., р. 575.
9) Ib., р. 576.
10) Ib., р. 577.
11) Ib., р. 579.
12) Ib., р. 581.
13) Ib., р. 581.
14) Ib., р. 582. Упоминается, кроме того и мекленбургсий Zlautech.
15) Не выражалъ его явственно и издатель. Упомянутый принципъ 
не проведенъ вполне последовательно; есть несколько славянскихъ 
именъ, которыхъ комментаторъ не относить къ дворянскому сослов!к> 
(но и не отвергаетъ ихъ принадлежности къ дворянству).
3
ИзслЪдователь не можетъ при изученш грамотъ выставлять 
какой-либо готовый тезисъ и къ нему приспособлять текстъ; 
ведь источника, более древняго, ч1шъ грамоты и жшчя Оттона, 
для сощальной HCTopiH Поморья не существуетъ; следовательно, 
въ этихъ двухъ источникахъ только и можно найти основы для 
какого-нибудь тезиса. Последит долженъ с тоять  въ самой тесной 
и полной зависимости отъ текста, а не наоборотъ. Это обще­
известное правило необходимо особенно строго применять ко 
всемъ деталямъ поморской сощальной жизни; необходимость вы­
зывается темъ, что тексты не полны и не ясны, а научныя по- 
строешя сощальнаго быта Славш противоречивы1).
Грамоты даютъ понять, что не одни только благород­
ные по рожденш выступали въ актахъ действующими лицами 
или свидетелями. Даже въ княжескихъ грамотахъ упоминаются 
свидетели изъ „людей всякаго рода“ 2), горожане3), вообще слу­
чайно оказавппеся на месте акта4), нричемъ MHorie изъ нихъ не­
сомненно были „люди незнатные“ , какъ неопровержимо устанавли- 
ваетъ грамота5).
Иногда грамота, видимо, избегаетъ причислять какихъ-либо 
лицъ къ местной знати, но издатель и ихъ называешь все-таки 
благородными 6).
б) Подобно тому, какъ умножаетъ издатель количество бла- 
городныхъ, такъ умножаетъ онъ и количество деревень, которыми 
якобы владеютъ они. Для этого иногда бываетъ достаточно, чтобы
1) Объ этомъ см. ниже., въ обозрит и исторической литературы.
2) Гр. Вышеслава, князя руянскаго, отъ 1242 г. (C. Р. D., № 316,
р. 673): testibus adhibitis. quorum hec sunt nomina. — — ca p e lla n i.-------
milites. — — et ceteri quam plures diversi generis homines.
3) Гр. Барнима отъ 1251 г. (C. Р. D., № 465, p. 933): presentem 
litteram sigilli nostri appensione fecimus roborari. — — in ciuitate Steti- 
nensi. presentibus viris militaribus multis. multisque ciuibus eiusdem ciuitatis.
4) Гр. Казимира I отъ 1173 г. (C. P. D., № 36, p. 92; Pomm. Urk.,
I, № 62, p. 36): Testes horum. episcopus Berno. - -------et alii omnes. qui ad
prefatam consecrationen conuenerant iuuenes et senes.
5) Гр. Ратибора, князя Славенскаго, отъ 1223 г. (Pomm. Urk., 1, 
№ 215, p. 160): Testes autem, in quorum presentia factum est, sunt isti: 
Lisco castellanus tunc — — et alii quam plurimi nobiles et innobiles.
6 ; Гр. Вартислава III отъ 1229 r. (Pomm. Urk., I, № 259, p. 2 1 1 ):
T e s te s :-------- Jacobus, W isco, nobiles de Camin; Venzmer, Natzimer, Kiddo.
ПослЪдтя три лица отнесены къ благороднымъ въ указателе личныхъ 
именъ (Pomm. Urk., I, 2. Abth.).
после имени лица стояло назваше местности, связанное съ пер- 
вымъ именемъ при помощи предлога „de“ , напр.: Dobeslaus de 
Sadlen, Andreas de Cyrbrecin.
Добеслава de Sadlen издатель называетъ владельцемъ деревни 
Sadlen1); основашемъ для такого утверждетя, видимо, послужила 
грамота княгини Анастасш отъ 1194 г., где въ числе многихъ 
свидетелей упоминается и Dobeslaus de Sadlen'2). Оба эти имени, 
личное (Dobeslaus) и географическое (Sadlen) во взаимной связи 
встречаются только въ этой грамоте и больше нигде; о томъ, 
чтобы деревня Sadlen принадлежала Добеславу, ни откуда ничего 
неизвестно. Даже более: положительно известно, что ни въ 
1194 году, ни въ годы непосредственно предшествовавиие и по­
следующее деревнею Sadlen владелъ не Добеславъ. Тридцать летъ 
спустя после упомянутой грамоты княгини Анастасы выдана была 
тою же княгинею грамота Бельбукскому монастырю. Въ этой 
грамоте она сообщаетъ, между прочимъ, что деревню Sadlen князь 
Богуславъ I, ея мужъ, включилъ въ составъ ея вдовьей части и 
что эту „вдовью часть она и но смерти мужа, по уступке ей со 
стороны ея сыновей, сохранила неприкосновенною“ до 1224 г. 
(моментъ выдачи грамоты); а въ 1224 г. она жертвуетъ деревню 
Sadlen, вместе съ другими деревнями, вновь учреждаемому жен­
скому монастырю3). Богуславъ I умеръ въ 1187 году. Следо­
вательно, владельцами деревни Sadlen во время ближайшее къ 
1194-му году были: предъ 1187 годомъ — князь Богуславъ, отъ 
1187 до 1224 г. княгиня Анастасия, и съ 1224 г. — подъ над-
1 ) Pomm. Urk., I, 2 . Abth., p. 636: Zedlin, Dorf bei Treptow 
a. R. Besitzer: Dobislaw. Отсюда же видно, изъ указатя  страницъ и 
года (1194), что никакого другого упоминашя о деревне Sadlen, кроме 
приведенныхъ двухъ грамотъ (№№ 126 и 2 2 2 ) не отыскивается, и что 
свое MHbHie о принадлежности деревни Sadlen Добеславу издатель осно- 
вываетъ единственно на № 126 (Dobeslaus de Sadlen).
2 ) Pomm. Urk., I, № 126, p. 96.
3) Гр. княгини Анастасш отъ 1224 г. (Pomm. Urk., I, № 222, p. 
166— 167): dignum duxi de auxilio et consilio domini abbatis in Belbog 
et fratrum ibidem fldeliter domino seruientium domum ancillarum Christi 
in dote mea, quam a marito meo felicis recordationis recepi, quam et post 
mortem ipsius, ffliis meis michi concedentibus, tenui inconuulsam, — - 
edificare. Supradictam ergo domum in castro Trebetow inter alias meas 
possessiones potius considerans edificandam, ipsum castrum cum suis atti-
nentiis et villas ad ipsum pertinentes-------- duxi pleno jure totaliter con-
ferendum, ipsi loco me et meas conferens facultates. Nomina villarum sunt 




зоромъ Бельбукскаго аббата — новооснованный Трептовскш жен- 
скш монастырь.
Н^тъ основашй считать и Андрея de Cyrbrecin владельцемъ 
деревни Cyrbrecin1). Андрей выстунаетъ въ двухъ одновременно 
выданныхъ грамотахъ Вартислава III, какъ свидетель, при чемъ 
после его имени прибавлено: de Cyrbrecin2). Этого же самаго 
Андрея Прюмерсъ узнаетъ въ одномъ (которомъ именно, — не­
известно) изъ двухъ Андреевъ, которые упоминаются, уже безъ 
всякаго географическаго определешя, тремя годами позже въ 
грамоте Барнима 3) ; при этомъ Прюмерсъ полагаетъ даже, что на 
той же странице сборника, на которой упомянуты два Андрея, 
встречается еще разъ и назваше Cyrbrecin4). Въ действитель­
ности, на указанной странице (т. е. 244-й перваго тома) назваше 
Cyrbrecin не встречается. Да и вообще ни о деревне Cyrbrecin 
до 1280 года, ни объ Андрее нетъ какого-либо еще известчя, кроме 
техъ, которыя только-что были упомянуты.
Предлогъ „de“ между именемъ лица и назвашемъ местности 
не даетъ основашя заключать о принадлежности последней пер­
вому ; это видно было уже на разобранной выше исторш правъ 
на деревню Sadlen. Кроме того, невозможность подобныхъ 
заключешй о праве на какую-нибудь местность вытекаетъ изъ 
множества другихъ случаевъ: въ грамотахъ предлогъ de часто 
стоитъ между именемъ лица и назвашемъ такой местности, кото­
рую никакъ нельзя считать частною собственностью или хотя бы 
временнымъ владешемъ того или другого , поморянина. Такъ, 
встречается въ текстахъ имя какого-либо лица и непосредственно 
за нимъ, после предлога de, назваше одной изъ важнейшихъ 
поморскихъ населенныхъ местностей: de Stetin5), de Camin6),
1 ) Pomm. Urk., I, 2 Abth., S. 625: „Sophienhof ( =  Cyrbrecin), bei 
Demmin. Besitzer: Andreas.
2) Грамоты Вартислава III отъ 1232 г. (Pomm. Urk., I, № 286 и 287, 
p. 223— 224): testes sunt: — — Andreas de Cyrbrecin.
3 ) Гр. Барнима отъ 1235 r. (Pomm. Urk., I, № 322, p. 244): Testes 
autem sunt: — — — Dalimarus, Andreas, Mozkot, alius Andreas, alter 
Zulizlaus.
4) Pomm. Urk., I, zweite Altth., p. 625: „Sophienhof (Cyrbrecin), bei 
Demmin. Seiten: 223. 224. 244“ .
5) Pomm. Urk., I, № 250, p. 2 0 1 : Prisniborus de Stetyn. Ib., M »  303, 
304, 305, 306, p. 232—233: Johannes de Stetin. Ib., № 421, p. 331: Mvsse- 
rvch de Stetin.
6 ) Pomm. Urk., I, Л» 108, p. 83: Vnim de Camin. Ib., № 259, p. 211:
de Wolvn1), de Uzenera 2), de Gardis8), de Bukowe4), de Dimin5), 
de Colberg6), de Gozcow7), de Piriz8), de Treptow9), и мн. др.
Очевидно, предлогъ de между именемъ лица и местности 
указываетъ не на принадлежность последней первому, а на про­
исхождеше лица или на место его жительства.
Разумеется, издатель и не могъ быть вполне послйдова- 
тельнымъ въ своихъ заключешяхъ на основанш предлога „de“ ; 
заключешя не распространяются на крупныя населенныя местности, 
вроде вышеприведенныхъ. Непоследовательность и произволъ 
сказываются во взгляде на свидетелей даже въ пределахъ одной 
и той же грамоты 10).
Издатель выводилъ заключен]е о томъ, что, населенная 
местность принадлежала кому-нибудь, не только на основанш 
указанная сочеташя съ предлогомъ de; онъ пользовался и дру­
гими намеками въ тексте, которые столь же мало доказываютъ 
чье-нибудь право на владен1е деревнею. Укажу на следу юнце 
случаи, а) Одному лицу принадлежало право патроната надъ
Jacobus, W isco, nobiles de Camin. Ib., № 272, p. 216: Zstoizlaus de Camin. 
Pomm. Urk., II, № 778, p. 133: Domazlauus de Camyn.
1 ) Pomm. Urk., I, № 126, p. 96: Sulistrig et Dobeslau de W olyn. 
Ib., Л» 303, p. 232 : Pribizlaus albus, Zlauko frater ejus de Wolin. Pomm. 
Urk., II, № 815, p. 158: (dominus Guntherus tugurium in monte salis) 
Alberto dicto de W olin ciui nostro ad edificandum contulit.
2 ) Pomm. Urk., I, № 126, p. 96: Henricus de Uznom. Ib., № 489, 
p. 383 : dominus Milusco de Vznam. Venzycus de Yznam. Pomm. Urk., II, 
№ 638, p. 42: Yenzciko de Uzenem.
3) Pomm. Urk., I, № 271, p. 216: Thidericus de Gardyz. Ib., № 328, 
p. 250: Retimarus de Gardiz.
4) Pomm. Urk., I, № 250, p. 201: Heinricus de Bucowe.
5) Pomm. Urk., I, № 108, p. 83: Janick de Timin, Gergnew de Timin. 
Ib., X« 126, p. 96: Jarogneus et Slauomirus de Dimin.
6 ) Pomm. Urk., I, № 108, p. 83: Parso de Colberck. Ib., № 126, p. 96: 
Wsemir de Colberg.
7) Pomm. Urk., I, № 250, p. 201 : Trebemarus de Gozcow. Ib., №№ 290, 
291, p. 225— 226: Ztango de Chozcow.
8 ) Pomm. Urk., II, № 770, p. 127: Godeco de Piriz.
9) Pomm. Urk., I, №№ 290—291, p. 225—226: Johannes de Treptow, 
de Trebtowe.
1 0 ) Pomm. Urk., I, № 126, p. 96.‘ Jarogneus et Slauomirus de Dimin
(ни одно изъ этихъ лицъ не называется гд'Ь-либо влад'Ьтелемъ Дымина),-------
de Sadlen (Добеславъ называется владЪльцемъ S. въ I том-Ь во 2-ой части 
на стр. 636, подъ .словом ъ: Zedlin), Henricus de Vznom, Sulistrig et Do­
beslau de W olyn, — — Wsemir de Colberg (не называются владельцами).
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церковью въ деревне; издатель и самую деревню объявляетъ 
владешемъ этого лицаг). б) Славянинъ проситъ, чтобы князь 
взялъ у монастыря деревню, а монастырю взамйнъ ея чтобы 
далъ два имешя (binos campos); въ изложенш издателя о дно  нзъ 
этихъ имешй (не оба!) превращается въ деревню, и владельцемъ 
ея оказывается славянинъ-проситель 2). в) Грамота говорить о томъ, 
что церковному учрежденш принадлежитъ церковная десятина съ 
онределенныхъ деревень; это даетъ издателю поводъ утверждать, 
что и самыя деревни (правда, не все, но некоторыя изъ нихъ) 
принадлежали тому же церковному учрежденшя).
1 ) Стефанъ de Nemitz называется влад'Ьтелемъ деревни Nemitz 
(I, 2, р. 613: Nemitz, D orf; Besitzer — Stephan, Sohn des Roswar); но 
OTHomeHie его къ деревне, кроме определеш я: de Nemitz (можетъ 
быть, и это определете повл1яло на м н е те  издателя), обнаруживается 
только въ томъ, что онъ имелъ патронатъ надъ церковью въ этой же 
деревне. C. Р. D., № 443, р. 898 -899; Pomm. Urk., I, № 520, p. 403. — 
Владеше патронатомъ надъ церковью и владеше тою населенною местно- 
стш , где находилась церковь, не всегда совпадали въ одномъ и томъ 
же лице и учрежденш. ИзвЪстенъ даже случай разделешя самого пат­
роната между двумя юридическими лицами: одно лицо получало право 
на „чистый патронатъ“ (nudus patronatusj, а другое — только те мате- 
р!альные доходы, которые вообще основывались на праве патроната.
2) Swirzo называется владетелемъ деревни Mancelin, какъ видно, 
на основанш того только факта, что онъ вместе съ другими просилъ 
князя отдать Столпскому монастырю имешя Plachtina и Mancelin и 
взять у монастыря деревню Plachte. Pomm. Urk., I, 2, p. 573: Swirzo 
Besitzer von Menzlin bei Anklam. Pomm. Urk., I, № 272, p. 216: W ar- 
tizlaus dux Sclauie — —• peticione mediante quorundam nobilium mee 
dicioni subjectorum, Swirzonis videlicet et ejus quam plurium amicorum in 
commutacione ville Plachte optuli beato Johanni monachisque Stolpensibus 
binos campos — — Plachtina et Mancelin nominatos.
3) Pomm. Urk., II, № 1028, p. 320. Въ.этой грамоте епископъ подтвер­
ждаете Кольбергской соборной церкви десятины и друпя владешя. Здесь 
называется около восьмидесяти деревень, изъ которыхъ мнопя больше 
нигде не упоминаются. Несколько деревень составляли собственность Коль­
бергской церкви ; объ одной такой деревне идетъ речь въ начале грамоты, 
(villa Tramme cum terminis suis, cum feudo et decima, cum omni jure et uti- 
litate que exinde poterit prouenire) и о шести — въ конце (Sunt autem 
ville communes cum decima et cum fundo et omni jure videlicet Boggen- 
tino . . .). Вторую категорш деревень, громадное большинство всехъ  на- 
званныхъ, составляютъ те деревни, съ которыхъ Кольбергской церкви при­
надлежала только десятина. Писецъ грамоты, чтобы не повторять предъ 
каждой деревней (въ общемъ около семидесяти разъ) слова: „decima de“ . . . 
довольствовался темъ, что время отъ времени возобновлялъ слова: „de-
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2. Случаи не совсЬмъ удачнаго или неправильнаго пере­
сказа содержашя грамоты (или ея интерпретацш) не поддаются 
систематизащж, и ихъ приходится разсмотреть въ порядке после- 
довательнаго размещешя нумеровъ грамотъ въ сборнике, или, 
что то же самое, — въ хронологическомъ порядке.
№ 596.
Прюмерсъ неправильно локализируетъ деревню Poretse; 
онъ полагаетъ, что подъ деревнею Poretse подразумевается 
одна изъ двухъ деревень Preetz: или та, которая нахо­
дится въ 21/й миляхъ отъ Францбурга, или та, которая на­
ходится на острове Руяне, въ двухъ миляхъ отъ Бергена. 
Эту догадку Прюмерсъ высказываетъ трижды: дважды — въ 
виде предположешя и съ знакомъ вопроса*) и въ третш разъ — 
категорически2). Деревню Poretse вместе съ четырьмя другими 
деревнями прюбрелъ Гробскш монастырь посредствомъ обмена 
на Szlatecovwe. Местоположеше деревни Szlatecovwe и четырехъ 
деревень известно: первая — севернее города Анклама, четыре 
вновь прюбретенныя — на острове Узноиме; вопросъ могъ быть 
только о положены деревни Poretse. Но деревню Poretse нельзя 
отожествлять ни съ одною изъ двухъ деревень, на которыя ука- 
залъ Прюмерсъ; это видно изъ следующаго.
а) Ту деревню, которую прюбретаетъ Гробскш монастырь въ
cima de“ . . .  Такъ, у него выходило, напр.: item decima de Vritzow,
Choristino, Copitlowe, Bagiz siue Runowe, Smogorouiz, B rod n e-------- , item
decima de campo M ic iz ,--------decima de Swemym, item de Parsowe, de
Breslino, Niedalino, и т. д. Повидимому, это отсутств1е выражешя: „de­
cima de“ предъ назвашемъ каждой деревни подало поводъ составителю 
указателя объявить некоторый изъ перечисленныхъ въ грамоте деревень 
собственHOCTiro Кольбергской церкви. Такъ, деревни Choristino, Copitlowe, 
Mirim, SIuch, Smogorouiz и др., по указателю, принадлежали Кольбергской 
церкви (dem Domkirche Colberg gehörig). Однако, и здесь не было про­
явлено последовательности, и некоторыя деревни, какъ, напр., Dayziz, 
Pangarowe, не определяются, какъ принадлежапця Кольбергской церкви, 
хотя и предъ только что названными деревнями не стоитъ непосредственно 
выражеше: „decima de“ .
1 ) С ом н ете у комментатора, возникаетъ, впрочемъ, только въ томъ, 
которую изъ двухъ деревень предпочесть?
2 ) Pomm. Urk., II, p. 1 1 , Bemerkung; p. 12. Pomm. Urk., Ill, p. 652, 
подъ словомъ: Preetz.
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обменъ, нельзя представлять себе на такомъ далекомъ отъ монастыря 
разстоянш, на какомъ находится каждая изъ указываемыхъ Прюмер- 
сомъ деревень. Гробсше монахи имели свой определенный и осуще­
ствляемый по мере возможности плаиъ: сосредоточить свои имешя 
неподалеку отъ монастыря, на островеУзноиме*). Эта идея проникаетъ 
все ихъ сделки (покупки, обменъ, и т. п.). Конечно, если предста­
влялся случай получить даромъ (въ виде пожертвовашя) отдаленное 
имеше, то такого случая они не упускали, но въ сделкахъ они 
были последовательны. Между темъ, деревни Preetz находились 
въ 6— 10 разъ дальше отъ монастыря, чемъ та деревня, которую 
отдавалъ монастырь, б) Бергенская деревня Preetz находилась 
въ пределахъ руянскаго княжества; непонятно, какъ могъ тамъ 
распоряжаться поморсшй князь? Все верояэтя говорятъ за то, 
что и Францбургская деревня Preetz была на территорш того же 
руянскаго княжества, б) Спустя 13 дней после выдачи грамоты 
№ 596, выдана была грамота епиекопомъ Германомъ для того же 
Гробскаго монастыря; и въ ней прямо сказано, что все те пять 
деревень, которыя монастырь получилъ въ обменъ, находятся на 
острове Узноиме2).
№ 747.
Здесь безъ основашя отожествляются mõneta и the- 
loneum3).
№ 774.
Барнимъ не „передаетъ“ Верхенскому монастырю патро- 
натъ надъ Картловской церковью, а свидетельствуетъ о томъ, 
что онъ, князь, разрешилъ монахинямъ брать на свои надобности
1 ) C. Р. D., № 37, р. 95.
2) Pomm. Urk., II, № 597, p. 12: cum conuentus sancte Marie sancti- 
que Godehardi in Uzsnum uillam quandam haberet nomine Zlatcowe, — —
cum Thammone milite pro quibusdam uillis in terra Uzsnum constitutis-------
concambium inierunt in hunc moduin, vt predictus conuentus uillas Tham- 
monis militis que sue erant cum fundo et decima, quarum eciam hec sunt 
uocabula, Gelendin, Neprimin, Salotin, Stobeno, Poresze cum omni jure per- 
petuo possideret, ipse uero miles iam dictus Thammo uidelicet villam Zlat­
cowe cum omni jure sibi ac suis heredibus retineret perpetuo possidendam.
3) Pomm. Urk., II, № 747, p. 112— 113: Herzog W artislaw III schenkt 
der Küsterei zu Colberg zwei Mark jährlicher Einkünfte aus der Münze. 
Т екстъ : II marcas in theloneo duximus perpetuo conferendas.
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остатокъ доходовъ этой церкви1). Патронатъ же былъ переданъ 
нисколько ран^е2).
№ 835.
Неудачно определено время перехода имешя Janow отъ 
супружеской четы Kalent къ Столпскому монастырю. По смыслу 
грамоты такимъ моментомъ перехода будетъ смерть- одного изъ 
супруговъ, а по изложенш Прюмерса — смерть обоихъ су- 
пруговъ3).
№ 846.
Въ краткомъ изложенш содержашя грамоты говорится, что 
„князь Вышеславъ II жертвуетъ Эльденскому монастырю соляное 
место у реки Ryck.“ Въ действительности, сущность содержашя 
грамоты не въ томъ, что „жертвуется соляное место“ . Место для 
добывашя соли у реки Гильды (Ryck) давно уже дано было мона­
стырю, и ни откуда неизвестно, чтобы монастырь когда-либо ли­
шался его. На этотъ разъ князь не даритъ, а подтверждаетъ, и 
это подтверждеше имеетъ въ виду не одно только соляное место, а 
все монастырсшя владешя вообще (особо подтверждается право 
на деревню Hennichenhaghen, которую отнялъ было у монастыря 
одинъ рыцарь). Еще точнее: подтверждаетъ князь здесь не столько 
право монастыря на владеше недвижимостш, сколько освобождеше 
всего, что находится въ пределахъ монастырскихъ земель, отъ по- 
винпостей и подсудности княжескимъ должностнымъ лицамъ. Давая
1 ) Pomm. Urk., II, № 774, p. 129: Herzog Barnim überträgt dem 
Kloster Verchen ias Patronat der Kirche S. Johannis des Täufers in Carte- 
low. — Грамота: cum nos — — priorisse et conuentui monialium mona- 
sterii sancte Marie apud Yirchin donassemus ius patronatus ecclesie sancti 
Johannis baptiste in Cartlowe ad subleuandam inopiam earundem, licencia- 
uimus eisdem, quantum in nobis erat, ut quicquit de reditibus et prouentibus 
eiusdem ecclesie ultra honestam sustentationem persone ibidem ad diuinum 
officium pro tempore instituende bono modo supercrescere possit, sibi reti- 
nendi in subsidium ediflciorum eiusdem monasterii et officinarum suarum 
liberam habeant facultatem.
2) См. гр. Барнима отъ 1264 r. (Pomm. Urk., II, № 759, p. 120).
3) Pomm. Urk., II, № 835, p. 175: Burchard von Kahlden und seine 
Gemahlin Gisela bezeugen, dass sie ihren Besitz im Dorfe Janow vom Kloster 
Stolp zu Lehen haben und derselbe nach ihrem Tode an das Kloster zurück­
fallen soll. Грамота: cum unus e nostris per mortem ab altero fuerit sepa- 
ratus, alter superuiuens de predictis bonis se nullatenus intromittat, sed 
sine intermissione ad prefatam ecclesiam Stolpensem integraliter reuertantur.
перечень владгЬнш монастыря съ иммунитетными правами, грамота, 
действительно, прежде другихъ влад^шй называете место для до- 
бывашя с о т х).
№ 862.
Эта грамота не понята Прюмерсомъ. Онъ излагаете ея 
содержаше такъ: „князь Барниме передаете Гробскому мона­
стырю деревню Damerow у Наугарда и деревню, принадлежа­
щую епископу, которыя раньше имйлъ въ лене Витославъ“ -). 
Быходитъ, следовательно, что Барнимъ передалъ две деревни и 
что одна изъ нихъ принадлежала епископу.
Грамота не даетъ основашя для такихъ утвержденш. Въ 
предложенномъ изда*гелемъ толковаши уже то ‘ подозрительно, что
1 ) Pomm. Urk., II, № 846, p. 183: Fürst W izlaw II schenkt dem 
Kloster Eldena eine Salzstelle am Flusse Ryck sowie das Dorf Hennecken- 
hagen, welches J. Kabold unrechtmässig eine Zeit lang besessen. Грамота: 
a flumine Hylde locum salis cum omnibus attinentiis villas etiam iam edi- 
ficatas siue in futurum edificandas, terras insuper ac siluas, prata, pascua, aquas 
piscaturas et res alias ad claustri possessionem pertinentes, que in nostro do- 
minio continentur, ab omni jure, exactione et aduocatia nostre jurisdictionis 
liberas Hyldensi ecclesie perpetuo deputamus et presentis scripti testimonio 
confirmamus. —  О даренш этому монастырю м-Ьста у р^ки Гильды для 
добывашя соли и подтверждешяхъ этого в л а д етя  см. № 207 (Pomm. Urk., 
I, p. 156; C. P. D., № 135, p. 321), № 392 (Pomm. Urk.. I, p. 313— 314; 
C. P. D., № 302, p. 644) и № 450 (Pomm. Urk., I, p. 350; C. P. D., № 365, 
p. 748—749). Начало этой последней грамоты (т. е. № 450) буквально 
сходно съ выражетями гр. № 846; слЪд., № 450-й былъ образцомъ для 
№ 846-го.
2) Гр. Барнима отъ 1268 г. (Pomm. Urk., II, № 862, p. 193— 194): 
Herzog Barnim 1. überträgt dem Kloster zu Usedom das Dorf Damerow bei 
Naugard und das dem Bischof zu Camin gehörige Dorf, welche früher Vitoslaus
zu Lehen gehabt. Грамота: n o s ------- ad subsidium ecclesie m onasterii---------
in Grob — — proprietatem ville Dambwe site iuxta Nogard castrum et 
villam siue oppidum domini episcopi Caminensis cum omni jure contulimus, 
in agris, pratis, pascuis. siluis, usuagiis, stagnis, piscationibus, terris, 
mansis cultis et incultis, ad illam villam pertinentibus, et mansis cum 
integra decima, quam tenemus cum heredibus nostris in feudo a domino 
episcopo Caminensi, quos aliquando a nobis tenuit Yitozlawus ac sui here- 
des, nichil nobis in predictis bonis juris vel judicii reseruantes. Disting- 
uimus autem terminos predicte ville, secundum quod antea fuerunt distincti, 
et adicimus a uilla Dambwe cum molendino super W olniza et dimidium 
fluuium W olsiza qui, protenditur ad villam domini episcopi Caminensis contra 
occidentem et sic dimidium fluuium ipsius diuisionis ascendendo contra 
orientem cum antiquis et prioribus terminis inferioribus et superioribus, 
ingressv et egressu, et centum mansis supra nominatis.
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„князь даетъ ту деревню, которая принадлежишь епископу“ . По­
добное распоряжеше чужою собствейностпо (да еще собственностью 
епископа, занявшаго въ то время положеше независимая государя) 
и опубликоваше объ этомъ въ грамот* непонятно. Если это на- 
сил1е, то оно не соответствуешь ни характеру князя ни положенш 
и властному характеру епископа Германа1).
Цедоумеше читателя усиливается вследств1е еще одного 
обстоятельства: предполагаемая „деревня епископа“ не имеетъ 
никакого имени. Правда, случается изредка, что какой-либо 
деревне грамота не придаетъ собственнаго имени; но въ та- 
комъ случае делается географическое определеше или ука- 
заше на признаки (напр., деревня на ручье такомъ-то), при помощи 
которая можно было бы безошибочно найти требуемую деревню 
и отличить ее отъ сотенъ другихъ деревень. Въ данной же гра­
моте географическое указаше делается, но не для „деревни епи­
скопа“ , а для той, которая имеетъ уже собственное имя.
Но, можетъ быть, „деревня епископа“ очень мала, и потому не 
имеетъ собственнаго имени ? „Деревня епископа“ не можетъ счи­
таться совсемъ маленькой, или какимъ-нибудь прибавлешемъ къ пер­
вой деревне; напротивъ, принадлежности этой анонимной деревни 
пересчитываются самымъ пространнымъ образомъ, тогда какъ о 
принадлежностяхъ первой деревни не обронено ни одного слова. 
Принадлежности второй деревни заботливо указаны, но въ такой 
обычной и пригодной для всякой обширной деревни форме, что 
по нимъ никоимъ образомъ нельзя распознать, которая именно 
разумеется здесь деревня изъ всего множества епископскихъ 
деревень.
Все трудности при истолкованш этой грамоты исчезаютъ и 
грамота делается удобопонятной, если принять, что дается мона­
стырю не две деревни, а одна, именно — Dambwe. Все, что го­
ворится въ грамоте о жертвуемой деревне (какъ напр., более точ­
ное географическое указаше, принадлежности, и т. д.), относится 
къ этой деревне Dambwe. Деревня Dambwe определяется точнее 
географически, и понятно почему: въ Поморье въ то время было 
не менее т р е х ъ  деревень съ назвашемъ Dambrowe, и притомъ 
все оне находились въ восточной части княжества. И это гео­
графическое о пределeHie состоитъ не изъ четырехъ только словъ
1) Важн-Ьйш1я черты характеровъ поморскихъ князей и отчасти 
епископовъ будутъ выясняться ниже.
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(site juxta Nogard castrura), какъ, повидимому, представлялось' из­
дателю, а захватцваетъ и последующая семь словъ. Вотъ глав­
ная фраза жертвователя вместе съ географическимъ указашемъ 
жертвуемой деревни: nos — — proprietatera ville Dambwe site 
juxta Nogard castrum et villam siue oppidum domini episcopi Ca- 
minensis cum omni jure contulimus. Винительный падежъ слова 
„villam“ зависитъ здесь не отъ слова contulimus, а отъ пред­
лога juxta.
Одна и та же населенная местность Nogard определяется 
трояко: какъ castrum, villa и oppidum. Такое усиленное опреде- 
леше является исключительнымъ; но оно здесь не безъ причины. 
Желая определить Dambwe, указываютъ, въ отлич1е этой деревни 
отъ другихъ Dambwe, на близость ея къ Новгороду (Naugard); но 
и Новгородовъ было въ Поморье не менее трехъ1). Отсюда по­
требовалось въ грамоте двоякое пояснеше: тотъ Новгородъ, а) ко­
торый принадлежитъ епископу и б) который относится къ опре­
деленной категорш населенныхъ м4стъ. Но тутъ-то участники 
акта или составитель грамоты и попали въ затруднительное 
положеше: какъ назвать Новгородъ? Деревнею, градомъ или го- 
родомъ ?
Собственно, понятия, выражаемыя этими тремя словами, не 
были тожественны. Слово castrum, судя по названш местности 
(Nogard =  новый градъ), вполне подходило бы. Но градъ, веро­
ятно, приходилъ въ забвеше (съ переходомъ въ частныя руки) 
и получала большее значеше деревня съ одинаковымъ назвашемъ; 
она расположена была вблизи града и, можетъ быть, постепенно 
занимала и пространство прежняго града. Поэтому, уже есте­
ственное развит!е могло приводить къ сближенно и смешешю раз- 
ныхъ типовъ поселенш. Дальнейшее смешеше могло происходить 
вследств1е чрезвычайнаго усилетя немецкой колонизацш въ сре- 
динныхъ десятилеияхъ XIII в. (грамота выдана въ 1268 г.). 
Туземныя формы общежийя падали; на ихъ место или рядомъ съ 
ними возникали новыя. Ни составитель грамоты ни князь, отъ 
имени котораго выдавалась грамота, не имели никакого касатель­
ства къ епископскому Новгороду: они были люди совершенно сто- 
роите. И понятно, что при совершавшихся повсюду великихъ пе- 
ременахъ въ общественно-экономической и политической жизни они,
1 ) Ср. G. K ratz: Die Städte der Provinz Pommern. Abriss ihrer Ge­
schichte, zumeist nach Urkunden. Berlin, 1865, S. 267.
45
въ положенш стороны, колебались: какъ правильнее обозначить 
Новгородъ. Самъ собственникъ Новгорода, епископъ Германъ, не 
смогъ подобрать вполне точнаго слова для обозначешя Новгородах) ; 
каково же было положеше людей стороннихъ ? Колебаше ихъ еще 
понятнее, если вспомнить, что правильное обозначеше Новгорода 
надо было отыскать изъ запаса латинскихъ словъ'2).
Встречается ли, однако, еще где-нибудь подобное смешеше 
разныхъ типовъ поселенш? Такое тройное и одновременное обо­
значеше одного и того же поселешя въ поморскихъ грамотахъ 
той эпохи более, кажется, не встречается. За то сопоставлеше 
разныхъ местъ въ грамотахъ доказываете, что приложеше трехъ 
различныхъ названш (castrum, villa, oppidum) къ одной и той же 
местности было возможно. Такъ, уже настоящая грамота при ка- 
комъ-угодно ея истолкованш несомненно прилагаетъ къ одному и 
тому же Новгороду два определешя: villa siue oppidum. Третье 
назваше, а именно — castrum, дается тому же Новгороду всего 
шесть летъ спустя; и на этотъ разъ типъ поселешя Новгорода 
определяется не какимъ-либо стороннимъ лицомъ, а самимъ соб- 
ственникомъ Новгорода 3).
Въ накоплены определены для Новгорода могло, кроме того, 
играть роль стремлете HOTapis къ изяществу слога; это стре­
млете удовлетворялось, между прочимъ, употреблешемъ паралле- 
лизмовъ4).
1 ) Гр. епископа Германа отъ 1274 г. (Pomm. Urk., II, № 983, p. 285):
n o s ------- concedimus nobili uiro Ottoni comiti de Ebersten auunculo nostro di-
lecto ac suis heredibus castrum et oppidum Neugard cum septingentis mansis 
ad ea pertinentibus jure feudali perpetuis tem poribu s--------possidendum.
2) См. выше, стр. 12— 13.
3) См. примечаше 1 на 45 стр.
4) См. выше стр. 14. Настоящая грамота даетъ до семи примеровъ 
более или менее явственнаго параллелизма, даже помимо разбираемаго 
плеоназма. Таковы: a) euanescant et in nichilum redigantur; 6 ) ex motu 
pietatis et uirtutis spiritualis affectu; в) ecclesie monasterii et clau stri; 
r) juris uel judicii; д) antiquis et prioribus; e) ingressv et egressu; ж) ro-
bur obtineat firmitatis e t --------maneat inconuulsa.— Итакъ, плеоназмъ въ
разбираемой грамоте могъ возникнуть: 1 ) изъ действительной нереши­
тельности или см еш етя  разныхъ типовъ поселешя и 2 ) изъ наклонности 
HOTapifl къ щеголеватости въ слоге. ОбЬ эти причины не исключаютъ 
одна другую, какъ это могло бы показаться съ перваго взгляда. Ведь парал- 
лелизмъ въ выражешяхъ только и можно составить изъ синонимовъ; и, сле­
довательно, смешеше типовъ некоторыхъ населенныхъ местъ или неосведо­
мленность составителя могла лишь облегчить составлеше параллелизма.
Такимъ образомъ, если возможно отнести все три слова 
(castrura et villara siue oppidum) къ одному и тому же Новгороду, 
то нетъ никакой надобности допускать, что жертвуется две де­
ревни : одна — Dambwe и другая — неименуемая и неопреде­
ляемая. Все содержаше разбираемой грамоты вполне соответ­
ствуешь пожертвованш одной деревни, а не двухъ: и принад­
лежности (ad illam uillam pertiлentibus) и границы (distinguimus 
autem terminos predicte uille) и прибавки (adicimus a uilla Dambwe
--------et dimidium fluuium Wolsiza qui protenditur ad uillam do-
mini episcopi Caminensis contra occidentem).
№ 911.
Нельзя считать удачнымъ краткое изложен!е содержашя 
этой грамоты1).
Что епископъ Германъ съ канитуломъ не „подтверждают!, 
продажи 20 мансовъ въ деревне Ramsowe“ , это видно: а) изъ 
предшествующей исторш деревни Ramsowe, поскольку эта истор]я 
выясняется другими грамотами, и б) изъ смысла настоящей гра­
моты. — Кроме того, и напечатана эта грамота ошибочно.
а) Право собственности на деревню R. принадлежало не епи­
скопу, а князю, который и далъ ее въ ленъ рыцарю Romele. Э тотъ 
последшй захотелъ продать свое право пользовашя (dominium 
utile) церкви въ Любеке, и князь подтвердилъ продажу. Вместе съ 
темъ, князь заявилъ уже отъ себя, что церковь въ Любеке будетъ 
иметь по отношенш къ этой деревне и право собственности и 
важныя государственныя права (иммунитетъ); князь удостоверяете 
также, что деревня R. должна быть свободна отъ всякаго платежа 
церковной десятины епископу Каминскому или ему, князю (церков­
ную десятину съ части Поморья епископъ уступилъ князю въ обменъ 
на друшя выгоды). Обо всемъ этомъ подробно говорить грамота
1) Pomm. Urk., II, № 911, p. 232: Hermann, Bischof zu Camin, und 
das Domkapitel daselbst bestätigen den Verkauf von 20 Hufen zu Ramsowe 
durch Johannes Rahmel an das Domkapitel zu Lübeck. — Т екстъ : Honora- 
bilibus uiris et discretis — preposito — decano totique capituJo Lubicensis 
ecclesie H. dei gratia Caminensis ecclesie episcopus, L. prepositus, Jo. deea- 
nus totumque eiusdem ecclesie capitulum. — Nouerit uestra discretio quod 
uenditionem XX mansorum in uilla Ramsowe inter nos et Johannem Romole 
militem factam quo ad proprietatem decime predictorum mansorum, que ad 
nostram ecclesiam pertinebat, ratam habemus et acceptam.
князя Барнимэ, выданная месяцами шестью раньше разбираемой 
грамоты епископа Германа1).
б) Дело о церковной десятине (свобода отъ нея) и вы­
звало настоящую грамоту епископа, № 911. Причтъ церкви 
Любека основательно разсудилъ, что подтверждеше на свободу 
отъ церковной десятины ему нелишне получить и отъ епи­
скопа Каминскаго2) ; иначе могли бы въ будущемъ возникнуть не- 
доразумешя. Такое подтверждеше и выдалъ причту епископъ 
Германъ въ 1270 году. Онъ подтверждалъ свободу деревни R. 
отъ платежа епископу Каминскому церковной десятины, или — что 
тоже самое — право владельца деревни на эту десятину; но это 
подтверждеше выражено было несколько затейливымъ оборотомъ: 
подтверждалась не свобода отъ взноса десятины, а „продажа 
20 мансовъ-------- , поскольку дело касается до права собствен­
ности на десятину вышеупомянутыхъ мансовъ, которое принад­
лежало нашей церкви“ .
в) Что касается, наконецъ, текста, то въ томъ виде, какъ онъ 
напечатанъ (на стр. 232), онъ не имеетъ смысла. Въ немъ необходимо 
исправить слово : nos (въ выраженш : inter nos et Johannem Rom eie 
militem factam) на vos. Читатель, не видя рукописнаго ориги­
нала, не можетъ решить : описка ли это средневековаго писца, не- 
досмотръ ли это лица, которое списывало текстъ для печати, или 
же — опечатка. Ерли признать первое или второе, то — эта 
описка не отмечена при печатанш обычнымъ въ сборнике спосо- 
бомъ, т. е. восклицательнымъ знакомъ въ скобкахъ. Если же 
здесь опечатка, то она не указана на стр. 618, где оговорены 
опечатки, исправлешя и дополнешя.
Кроме разобранныхъ случаевъ неудачнаго истолковашя гра­
мотъ, есть еше несколько такихъ пересказовъ содержашя текста, 
которые представляются сомнительными или неточными 3).
1) Pomm. Urk., II, № 894, p. 220—221 : Preterea dicta villa debet 
esse lib e ra ------- ab omni eciam decimacione et jure ad episcopatum et Ga­
rni nensem ecclesiam vel ad nos pleno jure pertinente.
2) Выражешя грамоты епископа Германа показываютъ, что онъ от­
нюдь не забылъ о своемъ прав^ (или прав^ церкви Каминской) на эту 
десятину: que (i. е . : proprietas decime predictorum mansorum) ad nostram 
ecclesiam pertinebat.
3) Напр., № 621 (сомнительно тожество выраженш: „qui prefatam 
piscationem a nobis conduxerit“ и „jeder Fischer“), № 635 (выражеше огла 
влешя объ изъятш отъ повинностей Штральзундскаго горожанина, который
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3. Изъ недосмотровъ въ тексте попадаются изредка неумест- 
ныя вставки1), путаница въ именахъ2), пропуски3), неаккурат­
ность въ подведенш итоговъ исправленш4).
Въ указателяхъ обнаруживаются следуюпце недостатки, 
а) Пропускъ именъ. Въ указателе къ I тому пропущены 
некоторый имена личныя и географи честя, которыя встречались 
въ тексте грамотъ *). Указатель для II и III т. по плану шире,
найметъ монастырски! домъ, даетъ, по сравненш съ текстомъ, несколько 
иную мысль), № 64-2а (Pomm. Urk., Ill, p. 438—439, не совсЬмъ ясно вы­
ражено въ заглавш, что речь въ грамоте идетъ не о даренш одиннадцати 
деревень Цитенской церкви, а о размерахъ Цитенскаго церковнаго при­
хода), 1058 (Барнимъ, повидимому, не столько „освобождаетъ всехъ жи­
телей своей земли отъ пошлины“ въ Волыни, сколько не допускаетъ само­
вольная установлетя Волынскими начальниками внутреннихъ пошлинъ).
1) Л1» 602, р. 17, 10 строчка сверху : und.
2) а) № 628, р. 34—35. Епископъ свидетельствуетъ о соглашенш 
насчетъ десятины между аббатомъ Гробскаго монастыря и двумя братьями 
Зальцведелями. Имена братьевъ въ одномъ месте рукописи обозначены 
только начальными буквами. Издатель дополняетъ эти буквы такимъ 
образомъ: Jfaczonem] et C[onradum], а въ краткомъ изложенш содержашя 
грамоты говорить объ 1оганне и Конраде Зальцведеляхъ. б) № 707, р. 85. 
Johannes dictus Span названъ въ краткомъ изложенш содержашя Генри- 
хомъ. в) № 848, р. 184— 185. Въ тексте грамоты речь идетъ о леннике 
W ezelo (фамилш Wussow, Wessel), а въ краткомъ изложенш грамоты онъ 
названъ Gobelo (фамилш Luchte). С р .: Pomm. Urk., Ill, p. 594 : W ussow. 
1. Wessel, Lehnbesitzer zu Mandelkow. Ib., 509: Gobelo.
3) a) № 956, p. 262—263. Перечисляя подробно князей, которые (въ 
количестве шести лицъ) заключили между собою союзъ, направленный 
противъ маркграфовъ Бранденбургскихъ, краткое изложеше грамоты про- 
пускаетъ имя одного, именно — Генриха Мекленбургскаго, находящееся 
посредине списка, б) № 1067. При переносе съ 352 на 353-ю страницу 
допущенъ какой то пропускъ, неизвестный по размерамъ; 352-я страница 
оканчивается та к ъ : Arnoldus dictus Suane, Hinricus Niger, nostri came-, 
а 353-я начинается такъ : et plures alii fidedigni.
4) Pomm. Urk., Ill, p. 460—461. Въ общемъ обзоре исправленныхъ 
датъ въ грамотахъ (Übersicht der geänderten Urkundendaten, со страницы 
457-й) не помещено важное исправлеше Клемпинымъ даты въ грамоте 
№ 338 (Pomm. Urk., I, p. 255). Сначала и самъ Клемпинъ призналъ было 
правильною дату грамоты: 1237 (I, № 338, р. 255). Но уже по напечатанш 
грамоты Клемпинъ иодвергъ тщательной проверке все касающееся этой 
грамоты, и пришелъ къ заключенш, что писецъ грамоты ошибся и вместо 
1327-го года написалъ 1237. Свои соображ етя Клемпинъ изложилъ на 
стран. 459— 463 перваго тома.
5) Отмечу для примера следующее пропуски (въ скобкахъ будутъ 
указаны те страницы, на которыхъ встречалось имя, но которыя не зане-
У Ч Е Н Ы Я З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО 
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выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не менее 
4 разъ въ течете года.
Ученыя Запуски распадаются на два отдела: оффи- 
щалышй №■ научный.
Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ 
Университета, актовыя речи, отзывы о диссертащяхъ, обо­
зрите лекщй и т. н.
Въ научномъ отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатаются 
(по возможности въ извлеченш) лишь сочинешя, удостоенный 
золотой медали.
Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас- 
просграненныхъ западно-европейскихъ языковъ, а также на 
латинскомъ, но выбору автора.
Подписка принимается Правлешемъ Императорская > В )рь- 
евскаго Университета.
Подписная цена 6 руб. въ годъ.
Редакторъ Д. КудрявсвШ.
Отъ ПредсЪдатепя ОтдЪпа воздушнаго флота Великаго Князя
Александра Михаиловича.
ВОЗДУШНЫЙ ф..’ЮТЪ РоССШ ДОЛЖСЦЬ UJ.I 1 1. с ИЛ ЬН'Г»е ВОЗДуШНЫХЪ ф Л о -  
ТОВЬ НЛШНХЪ СОСедеИ.  Itl'O ОЛЪДуеТЪ ПОМНИТЬ К а ж д о м у ,  к о м у  Д О р О !  И 
щи* иная  м о щ ь  н а ш е й  родины.
Дна г о дя  т о м у  н а г а д ь  И о б р а щ а л с я  с ъ  в о з з в а ш е м ъ ,  проси ж е рт во ­
вать  па с о з д а ш е  в о з д у ш н а г о  флота.
Ва это  время ножертвован ' ш п о с ту п ил о  22(5.02:; р у б ля ;  кром г> того,  
на с о з д а ш е  в о з д у ш н а г о  флота,  с о г л а с н о  г, о л Г» ж е ртв ов ат еле й,  были  о б р а ­
щ е ны  880.ООО рублей,  оета внпе ся  отъ  с у м м ъ,  п оже ртво ванных ' ! ,  во время 
Р у с с к о - Я п о н с к о й  войны на yc ir ie i i ie  м о р с к о г о  флота.
ОтдЬлъ в о з д у ш н а г о  флота В Ы С О Ч А Й Ш Е  у чр«>;к;1* *и п а го О с о б а г о  К о ­
митета по у силе нно  в ое нн аг о  ((мота Pocc i i i  на д о б р о в о л ь н ы й  ио же рт во -  
н а и i и поставили,  тарной своей  з ад а че й  о б р а з о в а ш е  корпуса,  в о е п п ы х ъ  
ле тч и ко в ъ ,  и с ъ  мтоп цел ы<> пыла основана,  о фи це рс кая  школа aniauin 
въ С е ва с т о п о л е .
Въ Н оя бр ь 11)10 года школа  о т к р ы л а  с в о п  д ъ п г п п я  и въ А в г у с т ъ  
l ul l  года уже имела.  в оз мо жн ос ть  к о м а н д и р о в а т ь  П> с а м о л с т о в ъ  и 20 
л е т ч и к о в ъ  на м а н е вр ы С.Л l e re po y  ргс каг о ,  В а р ш а в с к а г о  и К' швскаго  н о си ­
ны vi» о кр у г о ш , .  Въ Н о я б р е  11)11 г ода  с о ст оялс я  в ы п у с к ъ  п е р в ы х ъ  л е т ­
ч и к о в ъ  ВЪ ЧИСЛ'1» оП ЧеД0В'!>КЪ. С о с т а в ь  ШКОЛЫ, и м ъ в ш е ц  в ъ  Н о я б р ь  
1910 г о д а  IX офицерпвъ и 20 н иж ни х ъ ч и н о в ь  при (> с ам оле та х ! , ,  къ А п-  
р'Г.лю т е к у щ а г о  г ода  ув еличи лс я  до  .102 о ф и це ро в -!» и 200 н и ж н и х ъ  чп- 
новъ при Г)5 самолетах! » .  Въ н а ст оя ще е  время,  въ виду п р ю б р е т е ш я  н о ­
вых/ь б ы с т р о х о д н ы х ’!» самолетов ! » ,  част!» офицерской  ш ко лы  алиацш п е р е ­
в едена  на р е к у  Качу,  в ъ  12 в е р е т а х ь  къ с е в е р у  о т ь  Се в ас т оп о ля ,  и in» 
з и м е  т е к у щ а г о  года  вс.я шк ола  п е р еи де т ъ  на повое  м е с т о .  Къ концу 
года шко ла  предполагает ' ! »  в ы п у с т и т ь  до 100 в о е н п ы х ъ  летчиковт».  Ва 
2 г ода  было  npiooplvrei io ;;а. г ран ицей  и л ю с т р о е н о  въ Pocc i n в сего  77 с а-  
молетов'ь.  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  О т д е л ь  в о з д у ш н а г о  флота по мере си.ть и 
средств' ! ,  д ел  а отъ  все,  что возможно ,  по п о т р е б но с ть  в о е н н ы х ъ  л ет ч и к о в ъ  
во мно го  р а з ь  п р е в ы ш а е т ! ,  го число,  которое  1нкола  м ожетъ  п одг о то в ит ь .  
Д об л ес тн ый  д у х ъ  нашей арм!  и ii б е з з а в е т н а я  х р а б р о с т ь  ея о фпц ер оць  
с к а з ы в а е т с я  в ъ  томъ,  что  число  желающих! »  поступит ! »  въ ш ко лу  п р е ­
вышает! .» 1200 ч е ло в е к ъ .
Францгя,  11 ia / i iя и н а ши  сосТ>ди, придя  к ъ з аключенно ,  что  с амо -  
леты н е о б х о д и м ы  а р мш ,  к а к ъ  р а з в е д ч и к и  и как"ь о р у д ! е  п о р а ж е ш я  не- 
щля тед я  с верху ,  не ж а л е ю т ь  г о с у д а р с т в е н н ы х ! ,  с р е д с т в ъ  на  соз дапЬ '  воз-  
д у ш п а г о  флота.  Одн о вр еме н но  ?/!> э т и х ъ  с т р а н а х ъ  с о бп ] ) ают ся  для у т о п  
ц ели  кр у пн ый  с у м м ы  путем л, ч а с т н ы х ь  п о ж е р т в о в а н ш ;  въ Г е р м а ш и  для 
с б о р а  п о ж е р т в о в а н ш  о б р а з о в  а пъ в о з д у х о п л а в а т е л ь н ы й  к о м ш е т ъ  под ь 
п р е д с е д а т е л ь с т в о м ! »  брата Императора.
Не н о д л е жи т ъ  сом не нии ,  ЧТО есл и  МЫ н е  и р и л ож им ъ в с е х ъ  уси. 'пй 
па р аз вшле  уже н ач ат а го ,  — мы п о т е р я ем ъ  то м е с т о  ( второе  въ  мгре) ,  
которое  в ъ отношении в о з д у ш н а г о  флота з а н и м а е м ъ  теперь,  и о т с т а н е м ъ  
о т ь  н а и ш х ъ  с о с е д е й .  О п а с н о с т ь  поло же шя  ясна ,  д о п у с т и т ь  э т о г о  нельзя,  
и Я с н о в а  с ч и т а ю  д о л г о м ъ  о б р а т и ть ся  с ъ  прп. :ывомл> о п о же р тв о ва ш’ яхъ 
на в о з д у ш н ы й  флотъ.
П р е д с е д а т е л ь  О т д е л а  в о з д у ш н а г о  флота
Великш Князь АЛЕКСАНДРЪ МИХАИЛОВИЧЪ.
П о ж е р т в о в а н ш  п р и н и м а ю т с я  в ъ  К о н т о р е  Д в о р а  ЕГО ИАШЕ-
Р АТ ОР С К А Г О  В Ы С О Ч ЕС ТВ А  В е л ик аг о  Князя  А Л Е К С А Н Д Р А  МИ­
Х А И ЛО В ИЧ А ,  С. -Г1етербургъ,  Офицерская  35.
